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LINGUAGEM E VERDADE EM HOBBES

(1." Partce)

«O poder da' numeragdo torna o Homem capaz
ndo apenas de contar as coisas mas também de as
medir (...) ele pode 'somar, subtrair, multiplicar, divi-
dir e comparar umas com as outras (...) Nido ha
ninguém que ndo saiba quanto estas artes sio usadas
na medi¢do dos campos., no ‘cdlculo dos tempos, no
cdmputo- dos movimentos celestes, na descri¢io da
face da Terra, na navegacdo, na construcio de edifi-
cios, na fabricagdo de maquinas e em todas as outras
coisas necessdrias. Todas estas coisas procedem da

numeragdo mas, a numeragdo, procede da lingua-
gemby,

THOMAS HOBBES ()

- Quer pela coincidéncia de alguns titulos fundamentais (), quer pela
natureza de alguns dos problemas em discussio; é possivel considerar
que um dos projectos capitais que o século XiVH perseguiu foi o da
constituigdo de uma. teoria geral do entendimento, projecto esse que
atravessa, como linha de particular pregnincia, as polémicas filoséficas
da época. ' .

Com deslocamentos constantes, enquadramentos diversos € um posi-
¢ionamento particular em cada pensador, o problema do conhecimento
vai-se lentamente constituindo como problema filoséfico central ou, pelo
menos, emancipando relativamente ao corpus tradicional da filosofia.

* Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa.
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Uma das linhas de for¢a que atravessa este horizonte problemético,
porque a ele directamente ligada, é o exame filoséfico da linguagem que
vai mesmo constituir-se como ponto de articulagio entre uma teoria
geral do entendimento e uma teoria da natureza humana. Na verdade, exa-
minar filosoficamente a linguagem ¢, imediatamente, fazer uma teoria
do entendimento, interrogar-se sobre o seu funcionamento. sobre a sua
génese, sobre o seu alcance e limites e, porventura, fornecer a chave para
a constitui¢io de uma ciéncia geral do homem.

No século XVII, reflectir sobre a linguagem era procurar constituir
essa ciéncia geral do homem o que vai implicar também a reflexdo sobre
o politico e o seu questionamento a partir da emergéncia da problemética
antropolégica ji que, para 14 da sua vertente expressiva, a linguagem &
também comunicagio, exterioridade fundadora do social e, simultinea-
mente, dispositivo sujeito a e¢nquadramentos politicos diversos.

‘A auséncia de rupturas nftidas que se manifesta nos séculos XV
entre estas disciplinas (filosofia da linguagem, antropologia ¢ politica) e
que, de modo muito claro, é patente em Hobbes, poderd constituir uma
via explicativa do siléncio a que os problemas da linguagem sfo votados,
por exemplo, na obra filoséfica de Descartes que, como € sabido, procura,
prudentemente, limitar-se ao estabelecimento de uma moral, dita provi-
séria, de obediéncia as leis e costumes do seu pafs.

Em Hobbes, pelo contrario, teria a reflexdc sobre a linguagem de
ocupar um lugar central j4 que, senio o maior, pelo menos um dos
objectivos finais da sua obra é o de pensar a acgfio polftica e, como afirma,
sem a linguagem «ndo teria havido entre os homens mais repiblica,
sociedade, contrato ou paz do que entre os ledes, os ursos ¢ os lobos» (*).

No trabalho que a seguir se apresenta procurar-se-4, precisamente,
compreender a articulagio sistematica das principais teses de Hobbes
sobre a linguagem, questionando, por um lado, a sua rela¢gio com a teoria
do entendimento que as procura fundar e, por outro, o seu alcance na
delimitacdo do conceito de verdade

Privilegiar-se-4 portanto uma abordagem interna ao préprio sistema
hobbesiano o que ndo invalida que se nfio apontem alguns elementos que
possam contribuir para a elucidagiio da especificidade e importancia das
teses de Hobbes relativamente ao contexto da reflexfio filosdfica sobre
a linguagem no século IXiV1I, em especial no tocante a dojs dos principais
vectores que o atravessam, a tese da perfeigdo regressiva das linguas ou
da naturalidade original de uma lingua addmica e a tese da possibilidade
de aperfeigoamento progressivo de uma lingua artificial e universal, teses
relativamente s quais, como se ver4, Hobbes se situa, num caso como
critico, noutro como inspirador. A localizagdo da sua vida na primeira
metade do século (1588-1679) e¢ o interesse com que muitos o leram
(Leibniz, Mersenne ¢ Rousseau, por exemplo) faz efectivamente de
Hobbes alguém que contribuiu para o agudizar da inquietante sensibilidade
aos problemas da linguagem caracteristica do pensamento filos6fico dos
tempos modernos.

46

Y

Significativamente, tanto no Leviathan como em Human Nature, os
capftu!?s relativos & linguagem sdo precedidos pelos dedicados a sensagdo,
a imaginagiio e ao discurso mental (‘). Em ambas as obras € também no
De Homine, o capftulo sobre a linguagem antecede imediatamente o tra-
tamento do tema da ciéncia.

Este paralelismo textual desde logo permite definir dois campos com-
plementares de anilise, um, por assim dizer, prévio a linguagem e que
procura ldc.terminar as ‘bases fisicas e antropolégicas sobre as quais ela
se c?nslxtm, outro, posterior, que mede o seu alcance e repercussao no
funcionamento e resultados da ciéncia,

‘A esses dois campos responde a estrutura deste trabalho do qual se
apresenta agora unicamente a primeira parte, rcservando-se a segunda
para um posterior nimero desta mesma revista.

I. ESTATUTO DA LINGUAGEM NA MECANICA DO HOMEM

OU PERSPECTIVA FISICA E ANTROPOLOGICA

L.1. A representacio

Num universo pleno, integralmente constitufdo por corpos em movi-
mento, dotados de dimensdes puramente . quantitativas e ligados entre si
por uma estrita necessidade causal, o homem é, antes do mais, um corpo
entr? corpos, simples pélo de convergéncia de uma multiplicidade de
mO\_nmentos., € enquanto tal, inserto também ele na necessidade desse me-
canismo universal.

. 'I)ot_ado de o6rgdos de recepgiio, proprios e diferenciados, e de meca-
nismos internos de propagagfio das impressdes recebidas, o homem ¢, pri-
mordialmente, um receptor das sucessivas pressdes exercidas pelos varia-
dos movimentos da matéria nos seus 6rgaos dos sentidos (cf. H. N., I,
§. 3). r.Contudo, o homem nio é pura passividade. Ele ¢ dotado de um
d}namlsmo interno ou «faculdades naturais» (), entendidas, nio como
virtualidades passiveis de serem actualizadas, mas como exercicio efectivo
de .poderes (do corpo e do espirito) determinAveis unicamente pelos seus
efeitos (cf. H.N,, 1, §§ 4, 6/8) ¢ que se manifestam através de movi-
mentOS_ que Hobbes designa como vitais, comuns a todos 0S seres vivos,
¢ movimentos animais ou voluntdrios, que constituem as faculdades dc
conhcccr'c imaginar (cf, L., p. 118). Por esse facto, enquanto receptor.
nﬁr_a se limita 0 homem a registar passivamente tais pressdes exteriores
pois que as recebe j4 segundo as suas préprias determinacdes fisicas — a
f:specificidade dos seus 6rgdos receptores, dos mecanismos de propagacdo
Interna e, finalmente, desse nicleo de resisténcia que €, segundo Hobbes
o) co_nacéio (cf. H. N, VII, § 1 e L., pp. 85 e 121). Af se desencadeia un;
n.10v1mnto em sentido inverso, uma contra-pressio proveniente do inte-
rior do corpo do homem e dirigida agora para o exterior, movimento esse

onde a diversidade de pressdes exteriores adquire textura imagética ou
representativa,
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Assim, é no coragdo, ponto de encontro de ambos os movimentos,
que a sensibilidade” propriamente nasce, isto €, que as puras determinagdes
quantitativas se transpdem em imagens com tonalidades qualitativas diver-
sas em fungiio da natureza fisica dos movimentos da matéria ¢ da dinimica
das paixdes humanas reguladas pela economia do apetite ¢ da aversdo.

‘A utilizagdo, por partc de Hobbes, de termos como seeming, fancy,
representation, apperance ¢ image (na versio inglesa do Leviathan, cf.
pp. 85/6), apparitio, phantasma (na versiio latina) (") ¢ apparition, image
e conception (em Human Nature, 11, § 4), evidencia bem o facto de
Hobbes ndo entender a imagem assim produzida como simples copia
mental do objecto. E esse o sentido da aproximag@o que estabelece, meta-
foricamente, entre o fenémeno representativo e o da reflexio luminosa:
assim como a imagem do sol reflectida na dgua néo representa apenas o
sol, com o qual s¢ nio confunde, mas também a prépria naturcza da
superficie de reflexdo. e assim como o mesmo sol é fonte de luz ou de
cor consoante a superficie que o recebe ¢ polida ou rugosa, de igual
modo a representagio é uma «reacgio ou repercussio a partir de dentro»
(H.N., 11, § 8) que vem marcada por cssa mesma interioridade e pelos
seus mecanismos fisicos ¢ dinfimica passional (cf. H. N., 11, §§ 5, 6/9).

A representagdo € pois, como Hobbes dizia ji em 1630 em A schort
tract on 'first principles, essencialmente uma acgdo (action), «uma acgio
da cérebro ‘nos espifitos animais pelo poder que recebeu das coisas sen-
siveis e externas (7) desencadeada num medium fisico ou sistema de com-
pressio generalizadd (cf. H.N., II; § 8).

Desta fisica do conhecimento ressaliam cinco consequéncias impor-
tantes. Em primeiro lugar, o afastamento em relagdo & teoria -escolastica
dos «species» que Hobbes explicitaimente recusa (cf. L., final dos caps. '
¢ {II). Em segundo lugar, a afirmagio do cardcter nio-objsctivo das qua-
Jidades ‘sensiveis ¢ da sua ineréncia ao sujeito cognoscente (cf. FL N, I,
§§ 4 a 9 e L., p. 86). Em terceiro, a rejeigio de qualquer inatismo repre-
sentacional, tanto na sua modalidade voluntarista (Descartes) comp ‘oca-
sionalista (St. Agostinho e a sua doutrina ca iluminagiio e posteriormente
Malebranche), (cf. ‘L., p.'93). Em quarto lugar, a afirmagéio de um empi-
rismo nfio ingénuo que, reconhecendo a origem sensorial de todas os
representagdes ¢ afirmando portanto a sensibilidade como a tnica forma
de relacionamento cognitivo entre o sujeito e o mundo (cf. L., p. 98),
nio reduz contudo o-$ujeito & passividade de uma «tdibua rasa» mas, pelo
contrério, o reconhece como instincia também produtora de sentido. No
desenrolar deste empirismo radical, a imaginago serd definida, ndo como
uma distinta faculdade, mas como «uma sensa¢lio em vias de degradagion
(L., p. 88), imagem progressivamente mais fraca e indistinta 4 medida que
outros movimentos se produzem e que o fluxo continuo dos pensamentos
vai transformando em vaga transparéncia mnésica a sua espessura ori-

ginal (cf. ibid.). Por seu lado, também o pensamento ndo ¢ uma faculdade
auténoma, mas apenas «a sucessio das concepgdes no espirito» (H. N.,
FV, § 1), concepgdes que ndo sdo mais que imagens das coisas passa-
das (c¢f. H. N., TII, § 6); pensamentos, concep¢des, ideias, tém todos uma
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mesma o_ngem sensorial, uma mesma natureza imagética, Nio ha lupar
para a distingdo cartesiana entre ideia e imagem, ' ¢
Descart.e.s, precisamente como resposta a uma das objecgdes que
como é sz?.b_ldo, lhe haviam sido formuladas por Hobbes (terceiras ob'ee:
coes): definira a ideia como «aquilo que & imediatamente concebido ; lo
espiriton (rt.:sposta a 5" objeccio de Hobbes) postulando assim tf:to
a'bggtureza imutével e eterna de cada esséncia determinada, como.a pos-
;:1 ;111::::; ]deIP acesso presencial do sujeito cognoscents a essa realidade
s - Para Descartes o homem possuiria pois, para 14 da intuigiio
senstvel que o pbe em contacto com as coisas corporais, uma intuicd
intelectual e metafisica, uma «inspecgiio do espirito» (Mec;iragaes merfzf:’o-
:frfcas,- T, § 13), ou «ev_idéncia ontolégicay como diz Alquié (*), distinta da
magm'agﬁol e dos sentidos, Hobbes, classificando de metaférica a lingua-
ig:lmr <;::d1:r.es1amu de claridades ou iluminagdes constrangedoras e portanto
dage g:aesspéara. a argumentacdo (*) vai, simultaneamente, negar a reali-
it ncia como separada da existéncia — «a esséncia sem a exis-
ncia un:la.ﬁccﬁo do nosso espiriton (T.O., XIV Pp. 628) —e rec
qgalquer distingfio entre imagem e ideia (cf. T. O V p. 610) eui:?;
:oﬁ:ﬁdp;rgofiggsz,s oqlr:;)rr;em dpc:ssui uma 6 forma de acesso cognitivo
rodeiam, a intuicio se i
;1;1!2 II»::‘:'ql.:tt: nés concebemos foi primeiro percegido ;;:h;?ﬁs:?%s} p&;rg;;
GCMos ter pensamentos representando uma cois ivesse i
sujeita & sensagéion (L., p. 99). Por estas razdes nﬁ?) c;[;fieniloat:;zs?c S'Itdo
qut;; ‘homem Po@u.a a‘ideia de anjo (cf. T. O., V, p. 610), de Deus (cfml.a '
E:;fcre), ou de_ infinito (cf. ibid.) pois que as realidades que esses n(;mé;
F!'f‘l erals se ofereceram ou poderfio oferecer a sensagdo,
conhcc?r;ent?ti' cs)rfm quinta c':'ﬁ'ltima consequéncia desta fisica do
o Seu,Ob'rejtelgéio da pcgsmbﬂ:da'dclde adequac@o entre a represen-
i, jecto. ‘Ao sublinhar a intervenciio do sujeito na represen-
parte; intcrim‘rda representaciio como «movimento dos 6rgios e das
Partes ouvimoss to corpo humano causado pela accdo das coisas que
nhece;,: o 1i1nit¢; ; c.» (cf. .IL., p. 118), Hobbes est4, implicitamente, a reco-
ol e | enoménico de todo o conhecimento. Conhecer jA ndo
Tt lquacio entn? O ser e o pensar, ndo ¢ coincidir com a
o ela ¢ mas umcamgnte representa-la tal como aparece e
ofessllon] al;o i?bﬂsi!éfé? dietlf;lmmadg. dFica assim, totalmente vedada
a verdade como adequagdo entre ser
pensar, ndo sc_s porque a esséncia ndo é separdvel da existéncia (e o
:ti?;llfti’)s odc;osiuunto das quahdades_do corpo que se se conhecem 85131?1;::2
e ) ¢ corpo e que permitem defini-lo) (*°), mag também porque
Io;ntmc;ﬁo sensivel ¢ toda a representacio & uma imagem.,
dosa. gotarn cinlilin % ooy LpBIE0A pAci ded ribalhc
‘. alista
quéncias cépticas; a verdade para I-Iobbwnngodsgog;?titz?:;udor Con?‘:‘*
nem na adequagiio entre a representagdo e o seu objecto, nempr(:a ::;ncs)‘

X . er é 0 s€u 1 Vi (8]
s i . s a ll gar na Cspessura da pala Ta € n
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1.2. A linguagem

‘Porque para Hobbes imaginacio e memoria sio uma e a mesma coisa,
as imagens, se bem que tendo todas elas origem sensorial, podem perma-
necer indefinidamente no espirito, ainda que com perda de clareza e dis-
tingdo (cf. H. N., III, § 7). Sendo auténomas face aos movimentos exte-
riores que as provocaram, s aparentemente essas imagens se sucedem de
forma ocasional pois que a ordem do seu encadeamento reproduz a ordem
das associa¢Ges que se estabeleceram aquando da sensacdo (cf. L., p. 94
e H. N, IV, § 2). ‘Aparentemente «vagabundos» (L., p. 95), errantes,
incongruentes ou desordenados, os pensamentos humanos, tanto na moda-
lidade de encadeamento ndo guiado como na de um encadeamento regu-
lado por um «qualquer desejo ou ambigfion (ibid.) podem sempre ser
reconduzidos a l6gica de uma associagdo primitiva ou reconhecidos na
sua inscri¢do desejante.

A totalidade das representacdes é, por esse facto, um fluido imagético
constitufdo pela «consecugiio ou encadeamento dos pensamentos» (cornse-
quence or trayne of thoughts) (L., p. 94), pela «sucessio de um pensa-
mento para outro» (ibid.) ela é um verdadeiro «discurso mental»
(mentall discourse).

E sobre esse discurso mental que a linguagem se vai constituir segundo
um processo que Hobbes concebe como transferéncia (transferre, tras-
latio) (*'). 'Como diz «o uso geral da linguagem & transferir o nosso dis
curso mental em verbal ou o encadeamento dos nossos pensamentos num
encadeamento de palavras» (L., p. 100). A linguagem &, portanto, pensada
como simples tradugdo ou expressio de um digcurso mental e a sua
estrutura limita-se a reproduzir o encadeamento que caracteriza esse dis-
curso prévio. Por esse facto, a sua primeira funcio serd apenas a de esta-
belecer, nesse encadeamento imagético, pontos de referéncia ou de orien-
tagdo através de marcas ou notas (as palavras) de modo a isolar e fixar
representacdes e facilitar assim a.sua recordacfio, & semelhanca de sinais
feitos em pedras colocadas no mar para recordar aos navegantes locais
perigosos (cf. H.N., *V, § 1). E nesse sentido que Hobbes considera os
nomes (names, appellations) com o mesmo estatuto desses sinais, que
designa genericamente por marcas ou notas (markes, notes, monimenta).
Os nomes distinguem-se das outras marcas unicamente por serem primor-
dialmente sonoros € por permitirem recordar, ndio outros objectos, mas os
pensamentos que constituem o discurso mental.

Mas, sendo estas marcas de utilizagdo estritamente privada e porque
a linguagem tem também uma fungfio comunicativa, é necessério que
elas adquiram uma exterioridade significante que as torne capazes, nio
apenas de registar o pensamento de um sujeito para si préprio, mas

também de o mostrar, expor ¢ comunicar a outros sujeitos; é aqui que,
segundo Hobbes, o nome transcende o simples estatuto de marca mnemé-
nica e adquire o de signo (sign) (cf. L., p. 101).

Quer enquanto marca, quer enquanto signo, o nome insere-se na
ordem universal dos corpos e da sua mecénica; ele ¢ «um objecto sensfvel»
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H. N., /v, § 1), «um som da voz do homem» (H. N., V. § 2), «uma emis-
sdo sonora sensfvel ig orelhasy (ibid.) e, enquanto tal, est4 determinado
pela constituiciio corporal do homem, pelas potencialidades da sua apare-
lhagem fénica, pelas capacidades resultantes do jogo «dos diversos movi-
mentos da lngua, do palato, dos libios e dos outros érgios da falay
(I:.., p. 100). A este nivel, portanto, a linguagem ndo escapa ao determi-

8mo corporal do homem e a diferenca que separa este do animal &

I
meramente quantitativa — no animal «ha apenas uma variedade limitada
de sons» (De H., X, § .

~vNo. entanto, um nome ndo é apenas um som mas também uma signifi-
?agao, isto €, uma relagio com a imagem que por ele ¢ recordada, E qual
¢ a natureza dessa relagio? Como se realiza esse processo de atribuicio
de nomes as imagens, essa «transferénciay do discurso mental para o ver-
bal?"'I‘ocamos aqui um dos aspectos mais complexos e obscuros da
da lm'guagem em Hobbes. Na economia do seu sistema Hobbes
n;cccsmdadc de inserir o homem na causalidade mecénica universal mas
simultaneamente, de lhe reconhecer uma situacdo qualitativamente impar.
um lugar especifico na escala animal, algum poder pelo qual o homcrr;
pud.c.ss_e escapar ao determinismo envolvente e desencadear 0§ mecanismos
arflﬁcxais que constituem a sua humanidade e estio na base da consti-
tuicdo do corpo social. Ora esse poder reside precisamente, segundo
Hobbes, na natureza arbitrdria do lago que une um nome enquanto som
a uma cc?ncepcao enquanto significado desse som (cf. De H., X, § D).
I\.Iﬁo 6 pois enquanto produtor de sonoridades diversas que o homem, dis-
tinguindo-se do animal, escapa ao seu determinismo, mas pela capacidade
qluc 86 o homem possui, de atribuir significagdes arbitririas a essas sono:
r:Flades, ou melhor, de atribuir sonoridades arbitrdrias s imagens do seu
discurso mental. Como diz Polin- «tudo se passa como se o poder ds
nf)mcar arbitrariamente as coisas constituisse o laco subtil onde o meca-
nismo fisico se transpde (...) em mecanismo socialy (*). S6 individuos que
falf:m ¢ que, assim, instituam lagos arbitrdrios entre as concepgdes das
coisas e .os S1gnos que as exprimem, podem estabelecer entre si as relagoes
convencionais de miitua transferéncia de direitos que caracterizam o con-
tral? social (**) e permitem a emergéncia desse Artificiall Man que é o
Leviathan (cf. L., Introdugéo, p. 81)

'J-‘.x arbitrariedade do lago entre o nome ¢ a concepgdo que ele exprime
constitui de facto a tese central, nio s6 da teoria da linguagem hobbesianai
(¢ ela que permite deixar inquestionado o j& referido mecanismo de
«transferéncia» entre o discurso mental e o discurso verbal), mas também
da sua antropologia politica, pois é nessa arbitrariedade que reside o ponto
onde o homem escapa ao determinismo natural e institui uma nova ordem
mecénica — a sociedade polftica. Esta tese permite ainda, segundo cré
Hc.ubbcs,.a axiomatizagio da prépria linguagem e, com ela, da ciéncia
axiomatizacio onde, como se procurard mostrar na segunda parte dcstr:

trabalho, Hobbes vé precisamente a condigdo de possibilidade do conheci-
mento verdadeiro.

teoria
tinha
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Dai a veeméncia argumentativa com que Hobbes, por um lado, re-
futa a tese anticonvencionalista segundo a qual a linguagem humana é
considerada exprimir a esséncia das realidades significativas (com as
quais manteria uma estreita relagio de co-naturalidade) e¢ a insisténcia
contriria com que, por outro, afirma a sua arbitrariedade uma vez que
¢ nela que faz residir a marca da prépria humanidade do Homem.

1.3. Hobbes e a tese da lingua addmica ou a reivindicagdc
da imvegral humanidade da linguagem

Face a pluralidade das linguas, avangada como facto probativo do
seu cardcter arbitririo e que, pelo menos aparentemente, parecia legitimar
a tese convencionalista (aquela que Hobbes perfilha), é fundamentalmente
através da defesa da existéncia de uma lingua adimica primitiva que, no
século XVIT, se constréi a argumentagdo em favor do caracter «natural»
da linguagem humana; nessa lingua primitiva, na qual a verdadeira natu-
reza das coisas encontraria adequada tradugdo, residiria, afinal, a origem
das diversas linguas actuais bem como o fundamento e a raziio de ser da
sua relagdo de naturalidade com o mundo.

- Introduzindo a problémética da origem, esta tese apresenta-se efecti-
vamente como solucfio para a dificuldade referida na medida em que opera
urh deslocamento que vai permitir salvar os factos (diversidade actual das
linguas) e ‘manter o princfpio (proximidade natural entre a linguagem e
0 mundo), ’

No entanto, fal deslocamento implica, como sua consequéncia, a
postulagio da origem nfio-humana mas divina ou pelo menos adimica da
linguagem. Daf que a argumentagio de Hobbes que, em tltima instincia,
visa afirmar a arbitrariedade da linguagem; tenha, previamente, que passar
pela defesa da sua origem humana.

Na versio inglesa do Leviathan, publicada em 1651, Hobbes a.{finna
ter sido Deus «o primeiro autor da palavra» (L, p. 100), aquele que «indi-
cou a Addo como nomear as criaturas que apresentou & sua vista» (ibid).
Na versdo latina publicada em 1668, introduz uma alteragio importante
afirmando que «o primeiro autor da palavra foi Addo que nomeou as
criaturas que Deus apresentou & sua vista» (L. T., p. 27, nota 2). No
De Homine de 1658 o texto correspondente & o seguinte: «o primeiro
homem, pela sua prépria vontade, impds nomes apenas a alguns animais,
nomeadamente aqueles que Deus colocou A sua vistan (De H., X, § 2).

Mais do que uma oscilagdo fortuita ou acidental ambiguidade, a an4-
lise comparativa dos textos referidos permite, segundo se cré, mostrar
como, através de uma subtil argumentagio, o que Hobbes visa & reivin-
dicar integralmente para o campo do humano a inven¢do da linguagem,
para, desse modo, deixar aberta a possibilidade de defesa da sua arbi-
trariedade.
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‘ De i.'acto, J& na versdo inglesa do Leviathan, considerando embora que
tivesse su:]o Deus a atribuir os nomes as criaturas que apresentou a Adio
Hobbes Lm‘ha reconhecido a intervengio do homem na aquisi¢do da ]in:
gu_agc'm pois, segundo ele, fora este 1ltimo que, por associa¢do e A medida
d_as circunstincias e da sua experiéncia crescente, lentamente fora adqui-
rlndp toda_a outra linguagem de que precisou (cf. L., p. 100), No mesqm
stentldo val a passagem correspondente do De H.om:’r;e ;)nc[e i—Iobbes cono-
sidera ter sido o primeiro homem, e nig Deus, a atribuir os nomes ao
seres un Deus apresentou a sua vista e também ele, portanto, a invcmals-
JpI:ogresswarncnte novas palavras para outras coisas que os se;us sentidos
: t:. foram revelando (cf_‘. De H, X, § 2) A argumentag¢iao de Hobbes fun-

a-se também na critica a uma certa interpretagio do paragrafo 2
vcrs!t.:ulos 16 e 17 do Génesis. Nesse texto, que antecede aquele onde é
referida a origem dag primeiras palavras (versiculos 19 e 20 do me
p_arégrafc), Deus profbe o homem de comer o fruto da arvore do coszlc?
cn‘ncn!:o do Be_m ¢ do Mal, passagem donde era retirado o seguinte argu-
mento: se Addo, antes mesmo de ter criado as primeiras palavras, pode
entender essa or"dt:m divina (e péde porque Deus a nio daria se nﬁc’t t!'josm
para ser entendida) ¢ porque a lingua em que Deus se exprimiu traduzia
a propria natureza das coisas que referia. Daf se seguia que, se Addo a
cntm_';d?u, é porque conhecia a natureza das coisag que as pa]a’vras divinas
E:Emmam €, assim sendo, 0 seu posterior acto de nomea{,;ao viria mar-
¢ 0 por essel mesmo conhemmcnto.‘A lingua por si criada teria que ser,

esse modo, igualmente «naturaly, isto é, divina.

_0 contra argumento de Hobbes nio & menos subtil, Segundo ele
tal linguagem (através da qual Deus se exprimira) deveria ter consistidc;
num «qualguer modo sobrenaturaly em tudo independente do posterior
acto adimico de nomeagdo pois, como diz o texto sagrado, se Adio
nofncqu apenas as criaturas que Deus apresentou a sua vists; a sab;.r
animais domésticos, aves do céu e animais ferozes e se todas’as outra;
p'alavras foram posteriormente adquiridag a partir desses nomes primi-
tivos € & medida que delas ia necessitando, ~c'.(:\r:'u':) poderia Addo pantes
mesmo desse processo de nomeacio, ter compreendido a praibigﬁo‘ divina
que se repo_rtava a realidades (4rvore, fruto, conhecimento e diz Hobbes
ainda por clma. Bem e Mal) de que nunca tinha tido quaiquer’ experiéncia’;
E como poderia Addo, o primeiro mortal, ter compreendido pouco depoi;;
a fala da serpente acerca da morte da qual nio poderia, por definicio
ter qualquer ideia? A lingua que Addo criou para noméar 08 seres fm:
portantq e necessariamente obra inteiramente sua, «ndo pode ter tido
;ma§ ;;Tgcm natural excepto pela vontade do préprio homem» (De H.,

‘Acresce que, tanto no Leviathan como no De Homine, Hobbes insiste
no facto de essa lfngua primitiva, independentemente da questdo da sua
origem humana ou divina, ter sido perdida na torre de Babel «quando
p_cla mao de Deus, cada homem foi castigado, pela sua rebelifio, ao e uc-l
cimento da sua primitiva linguagemy (L., p. 101, cf. th. De H’ X s§q2)
Repare-se que, no cataclismo de Babel, Hobbes nio vé, comoq v:ram oé.
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seus contempordneos e como a interpretacdo literal do préprio texto do
Génesis facilmente sugere, uma ac¢do divina de confusiio das linguas mas
um fenémeno (humano) de esquecimento. o .

Nada restando, nada tendo sobrevividpo dessa linguagem inicial, foi
portanto dos homens, «desses homens assim for¢ados a dispersar-se pelas
diferentes partes do mundo que, necessariamente, procederam, pouco a
pouco, as diversas linguas que agora existem» (De H., X, § 2. Cf. tb., L.,
p. 101). Nio s6 as lfnguas actuais, posteriores a Babel, mas também aquela
que ai se perdeu, sio pois inveng¢des radicalmente humanas.

Verifica-se assim que, se Hobbes retém e trabalha o conceito de lin-
gua adimica, ¢ com objectivos muito diversos daqueles que os seus
contemporfneos perseguiam, Os pensadores que, no século XVII, pro-
curavam salvar a relagio natural entre a linguagem e o mundo, recorre-
ram 2 tese da lingua adamica para tentar superar os problemas abertos
pela diversidade factual das linguas. Ora Hobbes ndo enfrentava ai.ne-
nhuma dificuldade pois, defendendo o caricter imotivado da lingua, tinha
cortado pela raiz, segundo pensava, esse mesmo problemfx. E portanto
licito afirmar-se que, se Hobbes ndo abandonou pura e sxrfmpl-esmentc.a a
tese da lingua adimica e para 14 de razbes mais c?u menos! cilrcunst.an‘mals
(o desejo, por exemplo, de ser fiel & tradigdo bfblica), terd sido, prmm?al-
mente, com a intengdo de, através de uma nova exegese do .texto biblico,
resolv:ar, em favor do homem, a polémica respeitante 4 origem e natu-
reza da linguagem. )

N3Zo nos parece, portanto, que a alteragfio introdu?ida na versio la-
tina do Leviathan ¢ reforgada no De Homine possa ser interpretada como
mero lapso ocasional. Pelo contrario, porque ¢ pela 1mguag.em e pelo que
dela decorre que finalmente o homem encontra a sua 1dcf.nt1dade,' era
importante para Hobbes, em ambos os casos, fazer realgar a sua origem
humana, salvaguardar a humanidade integral da palavra. O que Hobbes
terd essencialmente visado foi reivindicar para o homem re.al, natural e
histérico, «esses homens for¢ados a dispensarem-se pela§ dxferent_es par-
tes do mundo» (L., p. 101), mais ainda do que para a t:,ntldade mfitica que
¢ Adio ou o primeiro homem, a responsabilidade inteira desse acto cria-
dor simultaneamente da palavra ¢ do préprio Homem,

Niao bastava contudo a Hobbes defender a orige.m humana da ling}m.-
gem; se o faz, é como vimos, exactamente para deixar aberta a.possxbl'-
lidade de afirmar a sua arbitrariedade. E que, se de facto a hum'amd.ade da
linguagem é condi¢do necessdria mas nio sufic1ente. da fua arbltra'rl-edade,
paradoxalmente, para Hobbes, esta dltima determinagdo é condicio ne-
cessiria e suficiente da primeira.

Resta determinar em que pode consistir tal arbitrarieq-a'de, qual o
lugar que o desenvolvimento do sistema e a postura mecanicista do seu
autor lhe permite reservar.
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1.4. A4 arbitrariedade da linguagem huwmana

‘Em Hobbes, a arbitrariedade da linguagem humana & sempre pensada
como resultante da natureza voluntiria do acto de instituicio dos nomes.
«A fala ou linguagem é a conexio dos nomes constitufdos pela vontade
dos homens (by the Will of men) para representarem as séries de concep-
¢Oes das coisas acerca das quais nés pensamos», (De H, X, § 1). Do
mesmo modo, em Human Nature, o nome é definido como «um som da
voz do homem imposto arbitrariamente (arbitrarily imposed) como uma
marca destinada a recordar ao seu espfrito qualquer concepgéio relativa
ao objecto ao qual esse nome foi imposto» (H. N., iV, § 2).

No entanto, este lago assim estabelecido entre arbitrariedade e von-

tade surge em dois registos distintos e com duas diferentes significaces
que importa aclarar.

Num primeiro registo, que se designard de politico, Hobbes recusa
a ideia de que o acto de instituicio dos nomes pudegse ter resultado de
um consenso de vontades individuais. Nesse caso, para explicar o acordo,
Ou seja, a anuéncia colectivamente consentida escolha de cada uma
das demominagdes, seria forgoso admitir a existéncia de uma racionalidade
mfnima subjacente ao préprio consenso 0 que, em limite, se traduziria
pela recuperagio do postulado da adequagio do nome A realidade por
ele designada e, portanto, & negagdo da prépria arbitrariedade.

Ora, como se viu, ¢ exactamente essa arbitrariedade que Hobbes
pretende salvaguardar. Daf que a sua solucdo deva passar pelo anulamento
do alcance colectivo do acto de nomeagdo e pela afirmagfio contraria da
sua rigorosa individualidade. «& inconcebfvel pensar que uma vez os
homens se reuniram em conselho para constituir, por decreto, qual a
significagio futura de todas as palavras. E mais admissivel, contudo, que
de infcio, houvesse alguns nomes e apenas relativos aquelas coisas que
eram mais familiares. Portanto, o primeiro homem, por sua prépria von-
tade (by his own will) atribuiu nomes apenas a alguns animais, nomeada-
mente aqueles que Deus apresentou & sua vista; depois a outras coisas
reveladas pelos seus sentidos: estes nomes, tendo sido aceites, foram sendo
transmitidos de pais para filhos que por sua vez inventaram outrosy,
(e H., X, § 2).

Facilmente se reconhecera aqui uma das principais dificuldades que
s¢ coloca em geral & propria posi¢io convencionalista (adoptada por
Hobbes): se a diversidade das linguas s6 pode ter resultalo de uma institui-
¢do dos nomes radicalmente indiferente natureza das coisas significativas
€ se, por outro lado, essa instituicio nio pode derivar de uma convencio
consensual, a qual, como se viu, implicaria a negaciio dessa mesma indi-
ferenca, entio ela apenas exprime a singularidade do onomaturgo, o ca-
pricho solitério de quem nomeia .

'Como explicar, nesse caso
privada? Como compreender q
os sujeitos falantes?

» que cada sujeito nio fale uma lingua
ue ndo existam tantos idiolectos quantos
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Hobbes procura escapar a esta dificuldade fazendo diferir no tempo
a responsabilidade da instituigdo dos nomes, isto €, reconhecendo a diver-
sos * individuos . ¢ diferentes geragdes esse poder onomatdrgico (*’). No
entanto, no interior de cada um desses momentos em que a lingua se vai
progressivamente construindo, tem que admitir que é sempre a um e
unico individuo que e fica a dever o acto de nomeagiio € a capacidade
de impor a denominagio escolhida.

IVerifica-se assim que, se a vontade é neste registo invocada por Hobbes
como raiz da arbitrariedade, é-0, ndo no sentido de uma pura esponta-
neidade incondicionada face ao determinismo universal, mas enquanto
capacidade de subjugar e de ser obedecida, na sua dimensfio politica por-
tanto, no despotismo da sua forga de afirmagéo. Como Hobbes reconhece,
a linguagem nio nos torna melhores mas mais poderosos (cf. De H.,
X, § 3).

Se & na arbitrariedade que Hobbes faz residir a raiz da humanidade,
o ponto a partir do qual 0 homem se liberta do determinismo natural e
se torna capaz de desencadear um novo e artificial determinismo, o
determinismo social, numa palavra, de instituir a sociedade politica, no
entanto, quando quer dar conta do fundamento dessa arbitrariedade, por-
que a considera como um acto despético, Hobbes supde j4 dada uma
qualquer forma de subjugac¢do e, portanto, a prépria relagdo instituinte
do politico. Curiosa forma de instituir o politico esta que, desde o inicio,
o0 d4 j4 como suposto...

Num segundo registo, diga-se psicolégico, o conceito de vontade sub-
jacente & instituicdio arbitrdria dos nomes na linguagem humana aparece,
nao jA como sinénimo do despotismo caprichoso de um homem sobre os
outros, mas como contraposto ao determinismo natural a que est4 sujeita
a linguagem animal: «a significagio que ocorre quando animais da mesma
espécie comunicam entre si, ndo é verdadeiramente fala porque ndo é
pela vontade desses animais mas pela necessidade da natureza que essas
formas de comunicagio, pelas quais sdo significadas a esperanga, o medo,
a alegria, etc., sdo forcadas a manifestar-se pela forga dessas paixdes»
(De H., X, § 1). A comunicacdo entre os animais ndo é verdadeiramente
uma fala porque, sendo a sua forma absolutamente determinada pela
necessidade natural dos mecanismos passionais, ndp é voluntiria. Daqui
se poderia entdo inferir que, pelo contrario, no homem, o caricter volun-
tario do acto de nomeagdo, que lhe confere precisamente o estatuto de
uma verdadeira fala, corresponderia agora a um acto de incondicionada
espontaneidade face ap determinismo estrito que rege todos os fenémenos
naturais.

No entanto, o conceito de vontade subjacente a esta distingdo entre
linguagem humana e animal n3o corresponde & tematiza¢do explicita
que, deste conceito, ¢ apresentada noutras passagens. De facto, Hobbes
define a vontade como «o iltimo apetite ou aversio imediatamente ade-
rente 4 acgdo ou A sua omissdo» (L., p. 127), ou seja, a ultima inclinagZo
de uma cadeia deliberativa entendida como «sucessdo- alternada de ape-
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tites; aversges, esperancas ¢ receios» (ibid: Cf. tb, H.N., X1, § 1).-A von-
tade 'é apenas a simultaneidade entre a tiltima inclinagdo e a acgdo que
permite defini-la aquanto tal: nio ¢ sequer algo de especificamente
humano — pelp contrério, Hobbes defende que os animais tém delibera-
cido e, co?sequcntcmentc, vontade, no sentido em que csta'nﬁo consiste
hum apetite racional (L., p. 127). ‘A vontade é antes do mais um movi-
mento, um movimento animal, tal como «caminhar, falar, mover um qual-
quer dos nossos membros» (L., p. 118), movimento de apetite ou aversiio
consoante nos aproxima ou afasta da coisa que o causa (cf. L., p. 119)
€ que, portanto, exige, como tudo o mais, uma razio extrinseca para se
desencadear uma vez que «nada se move por si mesmo» (S.T., I, Con-
clusions 10), o

- Mas, se a vontade é definida como o ultimo apetite ou aversio, o
iltimo desses pequenos movimentos invisiveis interiores ao corpo ‘de
homem (cf. L., p. 119), ela & entio e simplesmente um conatus (endeavour)
que, enquanto tal, est4 inscrito, ainda que imperceptivelmente, na cadeia
universal dos movimentos fisicos.

©Onde se poderi entdo, neste segundo registo, encontrar a raiz da

) ‘arbitrariedade da linguagem se Hobbes a faz depender do caricter volun-

t{.irio da instituicdo dos nomes entendido este, na contraposicio estabele-
c1daA e.ntre a linguagem animal e humana, como subtrac¢io A cadeia
mecanica da necessidade natural?

Se a arbitrariedade resulta de ela ser um acto de vontade e se a
vontade exprime unicamente a totalidade das solicitagdes naturais tanto
e)fternas como internas, entdo, ou a tese da arbitrariedade da linguagem
ndo encontra em Hobbes um fundamento plausfvel ou, como diz Robinet
e!a ndo significa «auséncia de causa motriz precisa» mas apenas «ausén:
cia de causa intelectualmente assinaldvely (op. cit., p. 482). Daf que, ainda
segundo Robinet, ndo haveria em Hobbes lugar para uma arbitrariedade
fgal .da linguagem j4 que o desenvolvimento mecanicista do seu sistema
implica, ou pelo menos sugere, uma «psicologia fonética» (op, cit., p. 474)
na base do fenémeno lingufstico que fornece uma explicagio causal para
esse fenémeno.

’.Verifica-Sc assim que, em nenhum dos dois registos assinalados (o
politico ¢ o psicolégico) Hobbes encontra de facto solugBes satisfatdrias
‘para} a sua pretensdo de fundar a arbitrariedade da linguagem. Pelo con-
trério, em ambos, o sistema resiste a fornecer explicagdes vidveis a reso-

lugio dos problgmas por si mesmo colocados ¢ o esforco argumentativo /
de Hobbes, vitima das insuperdveis dificuldades inerentes 4 prépria /

posi¢do que defende, nio recolhe finalmente os frutos pretendidos mas !
antes ¢ conduzido a situagdes aporéticas. De facto, se se revelam final-
mente inconclusivas as razdes por ele invocadas para justificar a tese
cgnvencionalista, ¢ porque, pretendendo encontrar-lhie um -fundamentb
vidvel, isto ¢, procurando-uma razio de jure para aquilo que; ainda hoje,
passa: por ser a prova por exceléncia~— o facro da diversidade das linguas
—Hobbes, ndo s6 se defronta com as dificuldades (insoliveis) da pro-
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pria posicio que pretende salvaguardar, como também as agudiza ao
procurar pensé-las no interior do estrito mecanismo de um sistema como
o seu.

{Estard entdo a tese da arbitrariedade da linguagem — tese que, como
vimos, ocupa um lugar chave no conjunto da filosofia hobbesiana — con-
denada a ser um simples postulado indemonstravel? Ser4 legitimo reduzi-la
a uma mera exigéncia sistemAatica ou ideolégica de Hobbes, como faz
Polin? (cf. op. cit., pp. 7/9).

Pensamos que n#o. Se bem que os argumentos explicitamente invo-
cados por Hobbes sejam ou circulares, ou contradiiérios com os postulados
mecanicistas do seu préprio sistema, existe, segundo cremos, uma terceira
dimensdo, que poderfamos designar como um esbogo de uma teoria da
significacio — incompletamente pensada ou, pelo menos, nio explicita-
mente convocada para a argumentagio em causa-—na qual & possivel
encontrar desenvolvimentos que, sem serem de modo algum concludentes,

no entanto indirectamente favorecem a tese da arbitrariedade da lingua-
gem,

Vimos como Hobbes considera a linguagem como a tradugdio verbal,
nio dos objectos, mas do discurso mental que os visa. Para Hobbes, por-
tanto, a linguagem n#io estd inscrita na natureza; se assim fosse, isto &,
se 0 nome estivesse do lado da coisa, se a linguagem fosse uma figura do
mundo, seria possivel ou até mesmo necessério postular, entre ela e esse
mundo, uma semelhanga ou analogia fundamental que constituisse a
razio de ser da denominagiio. ‘Ora, na medida em que para Hobbes,
precisamente, a linguagem é o resultado de uma industriosa invengo
humana mediante a qual 0 homem se torna capaz de representar ¢ comu-
nicar, n3o as coisas mas as suas concepgdes das coisas, abre-se um absoluto
distanciamento entre o nome e a coisa o qual permite afastar a hipétese
de uma co-naturalidade real entre ambos.

No entz{nto, e & isto que importa sublinhar, a argumentagdo de Hob-
bes nido inviabilizza uma outra hipétese anticonvencionalista, aquela que
estabeleceria essa co-naturalidade no plano ideal, isto ¢, entre o nome ¢ a
representagio que ele exprime. Bastaria supor a representagio mental
como a exacta tradugio ideal da prépria coisa representada e, por sua
vz, o nome como exactn traduciio dessa representacio para poder pos-
tular umn nho-arbitrariednde entendidn entdio como motivagio ndo ji
extry mas intralinguisticn, isto ¢, enquanto homologia entre a represen-
tacdio e a sua expressdop lingufstica.

E neste sentido que ganha relevo uma precisio de Hobbes relativa
ao lago entre a representagdo, o seu objecto e a sua denominagio. Segundo
Hobbes «existem véarias concepdes de uma e mesma coisa e, a cada con-
cep¢do, nés damos um nome diferente, donde portanto se segue que
temos vérios nomes ¢ atributos para uma sé e mesma coisa» (H.N., V,
§ 5). BEstd aqui presente uma importante distingo entre representagiio
(representation) e concepgiio (conception): enquanto que a primeira é o
substituto do objecto na sensibilidade (ela re-presenta-o), a segunda diz
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respeito a determinacio ideal dessa representaciio, isto é, 4 significagdo
visada no acto da predicagio. Nesse sentido, nfo existe a concepgio da
coisa como a totalidade das suas determinagBes ou como a sua determi-
nagdo essencial, mas apenas diferentes concepgdes relativas a um mesmo
objecto (enquanto re-presentado) e sio essas diferentes concepgdes que.
por sua vez, sido expressas pelos diferentes nomes. Ora, essas diferentes
concep¢des de uma mesma representacio tém uma realidade puramente
subjectiva; no objecto, sé existem enquanto «movimentos variados da ma-
térian (L., p. 86), enquanto deslocamentos especiais ¢ quantitativos, movi-
mentos esses que, como vimos, s6 ganham dimensio qualitativa quando.
precisamente, nos aparecem sob a forma de fantasmas, isto €, quando
desencadeiam os mecanismos representativos que suscitam uma diversidade
de concepgdes.

Assim, segundo Hobbes, a diversidade de qualidades que afectam a
representagiio de um objecto e As quais ela se reduz niio sio inerentes ao
objecto mas tiio s6 ao sujeito que as concebe (cf. H.N., 11, § 10) e, por
outro lado, essa diferenciagio qualitativa ¢ operada unicamente pela
diversidade de concepgBes suscitadas por uma mesma representacio de
um mesmo objecto.

Saliente-se que esta tese se encontra perfeitamente articulada com
outros domfnios do sistema o que inviabiliza a hipétese de se tratar de um
mero expediente que Hobbes tivesse utilizado para salvaguardar o que
Polin considera ser uma exigéncia ideolégica, Na verdade, a consideragio
de que o nome traduz uma das multiplas concepgdes da coisa é suportada
ndo sé pela tese (j4 referida) segundo a qual, e ao contrério de Descartes,
¢ impossfvel conceber uma esséncia separada da existéncia, como também
daquela outra que considera serem os acidentes e néio a substancia os 1nicos
objectos do conhecimento. Se, para 14 das muiltiplas determinagdes empi-
ricas de um qualquer objecto, fosse possivel pensé-lo numa sua determi-
nacdo essencial, haveria entdo, para cada objecto, uma idealidade essen-
cial com a qual seria ainda vidvel admitir que o nome pudesse estabelecer
uma relagio de natural homologia. Mas, serd pensdvel uma semelhante
homologia entre cada nome e cada uma das multiplas concepgdes que
constituem a representagio de um determinado objecto?

Na tentativa hobbesiana de justificagdo da tese da arbitrariedade da
linguagem, n#o foi tanto uma nova interpretagio da hipétese de uma lin-
gua addmica, nem a sua concepgiio do carficter voluntério da instituicdo
dos nomes, mas aquilo que sc poderia chamar o esbogo de uma teoria
lingufstica da significacdo que veio permitir alguns argumentos em prole
dessa ‘tese-chave do seu sistema. Paradoxalmente, essa teoria da signifi-
cagdo ¢ claramente contraditéria com a posicio explicitamente defendida
por Hobbes e segundo a qual a linguagem seria unicamente a tradugiio de
um prévio discurso mental, discurso esse em si mesmo nio lingufstico.
De facto, & luz de uma tal teoria da significagdo, a linguagem adquire um
estatuto ndo meramente expressivo mas iminentemente constitutivo do pro-
prio pensamento na medida em que a diferenca entre as concepgdes de uma
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mesma representagio s6 é possivel no- seio da linguagem. Hobbes reco-
nhece este papel constitutivo da‘ linguagem ‘quando escreve: «da mesma
maneira que um animal ndo se apercebe que lhe faltam um ou dois dos
seus filhos quando tem muitos ‘porque nNéo possui os nomes de -ordem,
um, dois, trés, etc., a que chamamos nimeros, de igual modo, um homem
ndo poderia saber quantas pegas de dinheiro ou outras coisas tem diante
de si sem repetir, oral ou mentalmente, os nomes dos nimeros» (H.N.,
V, § 4. (Cf. tb. L., p. 104). Sdo os préprios termos lingufsticos que dife-
renciam e fixam as miltiplas concepgdes de uma mesma representacio.
Sem a linguagem o pensamento seria um- flufdo homogéneo, um mar sem
marcas de orientagéo.

Bste reconhecimento do papel constitutivo que a linguagem desem-
penha no préprio discurso mental representa uma outra vertente da teo-
ria lingufstica de Hobbes — aquela que est4 na base da descoberta, quer
da funcio axiomética da linguagem, na qual Hobbes vé a condigio de
possibilidade das ciéncias a priori, quer da sua fungao calculadora, ideia
inspiradora de alguns dos projectos de construgido de uma lingua universal
que mobilizaram grandes figuras dos tempos modernos.

Mas esse serd o tema da segunda parte deste trabalho.

NOTAS

() HOBBES, De Homine, X, § 3, in Bernard GERT, Thomas Hobbes:
Man and Citizen, US.A., Harvester Press/Humanities Press, 1972, Nas refe-
réncias subsequentes usar-se-4 a abreviatura De H.

() Vejam-se os tftulos de LOCKE, An Essay concerning Human Unders-
tanding de 1690, de LEIBNIZ, Nouveaux esvais sur l'entendement humain 'dc
1704 e, posteriormente, de HUME, Engquiries concerning Human Understanding
de 1748.

(*) HOBBES, Leviathan, in MOLESWORTH, The English Works of Tho-
mas Hobbes, 111, Aalen, Scientia Verlag (reed.), 1966. Com o objectivo da faci-
litar a ulterior utilizacio deste trabalho e uma vez que o texto do Leviathan
se nfio encontra dividido em parégrafos e que a edigfio MOLESWORTH ¢ de
dificflimo acesso em Portugal, remetemos o leitor para a conceituada edigdo de
C. B. MACPHERSON, London, Penguin Books, Pelican Classics, 1968, jA aqui
citada na p. 100. Em todas as referéncias que se seguem usar-se-f a abreviatura L.

() No De Homine, provavelmente por a obra resultar, como Hobbes refere
na dedicatéria, de uma sintese de duas partes diferentes, a linguagem é encarada
j& no seu acabamento.

(*) Cf. HOBBES, Human Nature or the fundamental elements of policy,
1, § 4, in The elements of law natural and politic, ed. F. TONIES, London,
Frankeass. R. Co.. Ltd., 1969 cotejada com a edicdo MOLESWORTH supraci-
tada, IV, Existe também uma cléssica traducio para francés do bardo D’HOL-
BACH, recentemente reeditada com introdugio e notas de E. NAERT, Paris,
Vrin, 1971. Para as refer@ncias’ subsequentes utilizar-se-4 a abreviatura H.N.
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(*) Para a versdo latina do Leviathan, publicada por HOBBES em 1668,
utilizamos a traducfio francesa de Frangois TRICAUD da versio inglesa do
Leviathan, Paris, Sirey, 1971, que constantemente assinala as variantes intro-
duzidas por Hobbes no texto latino e constitui trabalho de reconhecido mérito.

Cf. para esta referéneia p. 12, nota 6. Para posteriores referéncias utilizar-se-&
a abreviatura L. T.

™ 'HOBBl::S, A short tract on first principles («The little Treatise»), 111,
Conclu_smns 4, in The Elements of Law natural and politic, ed. F. TONIES,
Apéndice I, London, Frank Cass R, Co. Ltd., 1969. Para outras referéncias, 5. T

O ALQUIE, F., La découverte métaphisique de I’homme chez Descartes,
Paris, PUF, 1966, p. 212.

'(’) C'f. HOBBES. Troisiémes Objections, XIII, in DESCARTES, Oecuvres
Ph:Ios9piuques, II, Paris, Garnier, Classiques, 1967, p. 625. Para referéncias
posteriores usar-se-& a abreviatura T. O.

() Cf, HOBBES, Apéndice ao Leviathan (versdo latina), cap. I, in L.T.
(supracitada) pp. 744/5. -

(**) Sobre a importincia deste conceito na filosofia da linguagem de HOB-
BES, cf. ROBINET, André, Pensée et langage chez Hobbes: Physique de in

parole et translatio, in Révue internationale de philosophie, n.° 129 (1979),
pp. 452/83.

: (*% POLIN, Raymond, Politique-et philosophie chez -Hobbes, Paris, Vrin,
1977, p. 7. -

(*) Cf. todo o capitulo XIV do Leviathan, em especial pp. 193/7, ed. cit.,
felativo ao estabelecimento do ‘contrato, onde Hobbes claramente revela a natu-
Teza lingufstica do contrato social, examina a importdncia da linguagem na
previsio do futuro que todo o contrato envolve e explica que, se ndo € pos-
sfvel qualquer pacto com os animais & porque estes, desprovidos de linguagem,
nfio poderiam perceber, nem portanto aceitar, qualquer acordo de transferéncia
de direitos, Cf,, tb. De H., X, § 3 onde Hobbes considera que o maior beneficio
da palavra é o de poder dar e compreender ordens sem o que nido poderia
haver sociedade, paz ou disciplina.

(*Y) Reconhecer-se-4 aqui a problemé4tica classica do Créatilo de Platao,
nomeadamente a identificacdo estabelecida por Platio entre o onomaturgo e
o legislador. Cf. Crétilo, 388 ¢ 389 a.

(**) Neste sentido vai também o texto correspondente da Leviathan onde
Hobbes aponta como estfmulos ao progressivo desenvolvimento da linguagem,
a experiéncia, as circunstincias particulares, «a necessidade mfe de todas as
invencdes» e o lento desenrolar do tempo (cf, L., pp. 100/1).
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