Razoes para regressar ao Protagoras, de Platao.
Em jeito de introducao.

Olga Pombo

Todos os textos de Platao sdao deslumbrantes. O dialogo Protdagoras € um
dos mais belos e comoventes.

E também um dos mais singulares. Obra-prima da arte de escrever e
expressao magnifica da actividade filoséfica fundamental, o texto oscila,
vacila, flutua entre duas dimensodes. Por um lado, a sua estrutura
dramatica faz dele uma obra soberba da literatura classica. ! Mas, por
outro lado, somos invadidos por um movimento profundo, percebemos
que estamos perante uma obra elaborada, madura, que nos oferece uma
meditacao poderosa sobre a natureza da virtude, a sua unidade, as suas
partes, a sua suposta ensinabilidade ou suposto estatuto matematico, a
sua relacao com o discurso ou com a vida.

Com uma virtuosidade literaria admiravel, Platao recorda, com a
distancia presumivel de 50 anos?, uma accao passada aproximadamente
em 434-433aCs3, isto €, pouco depois do fim do governo de Péricles (431
a. C.) e pouco antes da guerra do Peloponeso (404-330a.C.) que, como se
sabe, marca o fim do século de ouro. No entanto, a distancia de cinco
décadas entre o tempo da accdo e o tempo da escrita ndo inibe o instinto
dramatico de Platao, nao o impede de construir um texto que parece ter
sido escrito em simultaneo com os acontecimentos que descreve e as
personagens que evoca. Surpreendentemente, estamos e nao estamos
perante um relato em primeira mao, somos e nao somos testemunhas
directas de um conjunto de acontecimentos que se desenvolve a nossa
frente. Como se a falsa simultaneidade da escrita aos factos e as
personagens que ela evoca viesse reforcar o sentimento de testemunha
de quem lé.

I Giovanni Casertano (2004), “La Structura del Dialogo. O di quando la Filosofia si fa
Teatro”, in Il Protagora di Platone: Struttura e Problemdtiche, Napoli: Loffredo Editore,
vol. II, p. 730-766, defende mesmo que o Protdgoras é um dialogo eminentemente
teatral, mais do tipo comédia que tragédia, com base em argumentos relativos a
estrutura do dialogo, por exemplo, a boa definicdo dos personagens, a troca de papeis,
a descricdo dos cenarios, os 3 rounds correspondentes aos 3 temas discutidos - a
ensinabilidade da virtude, a unidade da virtude e as relacdes entre as partes da virtude,
etc).

2Muitas vezes considerada uma obra de juventude, o didlogo deve ter sido escrito pouco
antes, ou pouco depois, da fundacao da Academia (em 387). Sobre a cronologia do
dialogo Protagoras, cf. W.K.C Guthrie (1975), A History of Greek Philosophy, Volume IV
Plato, the Man and His Dialogues: Earlier Period, Cambridge: Cambridge University
Press e Terry Penner, “Socrates and the first Dialogs”, in Richard Kraut (ed)(1992), The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 121-169.
3 Como é dito no inicio do dialogo Protdgoras (309), Alcibiades (450-404ac), estaria entéo
a atingir a puberdade.



Uma das marcas da singularidade deste dialogo € sua extrema
teatralidade*. A narrativa nunca € linear. O texto esta semeado de
descontinuidades, de cortes, de saltos no tempo, intermezzos, dialogos
em flashback, resumos que fazem regressar a momentos anteriores. A
accao desenrola-se numa grande diversidade de episédios, peripécias,
verdadeiras cenas de combate intermediadas por tocantes gestos de
reconciliacao. Situacoes quase sempre pontuadas por apontamentos
pictoricos: a conversa numa rua de Atenas entre Socrates e um
desconhecido (309), a forma como este comenta as relacoes de Socrates
e Alcibiades (309c¢) ou como manda levantar o escravo para que Socrates
se possa sentar (310), o modo como se espalha a noticia da chegada de

Protagoras a cidade®, a entrada prematura e impaciente de Hipocrates
em casa de Socrates e a familiaridade com que ai é recebido (310b), a
referéncia de Hipocrates a fuga do seu escravo (310c), o modo como
Socrates, na companhia de Hipocrates, enfrenta a figura de Protagoras
antes mesmo de aquele lhe ser apresentado (311b) - espécie de treino
para o combate que se seguira - a chegada de Socrates e Hipocrates a
casa de Calias (314c), a comica recepcao do porteiro (314d), a forma como
os sofistas se dispdoem em casa de Calias (315), a participacao
diferenciada de cada um na discussao, a entrada intempestiva de
Alcibiades e as varias defesas turbulentas que faz de Sécrates (336c¢c-d e
348b), a intervencao diferenciada dos varios sofistas na discussao, a
inesperada ameaca de Socrates quando anuncia que pretende
abandonar o dialogo (335c), o pedido de ajuda que Socrates dirige a
Prodico na interpretacao do poema de Simonides (340), os varios lances
do combate entre Socrates e Protagoras, a derrota lentamente construida
de Protagoras (360e¢) e, finalmente, a surpreendente reviravolta final de
Socrates (361). E, em todos os casos, Platdo usa um conjunto notavel de
recursos dramaticos que se acrescentam ao conteudo propriamente
filosofico do dialogo. Quais notas para uma encenacado possivel, € com
esses apontamentos que Platdao descreve os ambientes, as atmosferas, os
climas de cortesia, de animosidade, de enfrentamento agonistico
caracteristicos da intensa fermentacao intelectual da Atenas do século V
a.C.

Além disso, estes quadros e ocorréncias desenrolam-se em trés diferentes
cenarios: numa rua de Atenas (309) onde Sécrates € interpelado por um
desconhecido, em casa de Socrates, primeiro, no quarto, onde Hipocrates
€ recebido ainda antes do amanhecer (310c), depois no patio, onde os
dois conversam até que se facam horas de ir procurar Protagoras (311a)
e, finalmente, em casa de Calias (314c em diante). Ja dentro da casa de

4 E, dizer, isto é, ja dizer imenso se tivermos em conta a importancia decisiva da tragédia
enquanto fundo estético onde a filosofia nascente experimenta a possibilidade de dar
forma a figuras conceptuais, nas suas relacoes, nos seus conflitos e na sua densidade
problematica.

5 Trata-se da segunda vez que Protagoras vem a Atenas, por volta de 424 aC. A primeira
tera sido vinte anos antes, em 444aC.



Calias, mais uma vez Platdo descreve com grande vivacidade varios
lugares onde a accao se desenrola. Primeiro, a porta, a pitoresca cena da
conversa de Socrates com o porteiro (314c-316a), depois, no atrio onde
Socrates e Hipocrates vao encontrar Protagoras e varios dos seus
companheiros e admiradores (314e), logo em seguida, num aposento
lateral, onde se encontrava Hipias, também ele rodeado de ouvintes
(315c¢) e, finalmente, numa antiga dispensa onde estava Prodico e os seus
seguidores (315d). Trata-se de uma extraordinaria sequéncia de espacos
nos quais os personagens se movimentam com desenvoltura. E, tanto
em casa de Socrates como em casa de Calias, o movimento das
personagens como que arrasta o leitor de um aposento para outro, como
que o desloca e conduz entre diferentes compartimentos. O leitor de todos
os séculos € assim transformado em espectador activo, convidado a
conhecer varios personagens e a deslocar-se para assistir, como se fosse
em directo, a varias cenas particularmente significativas da vida
ateniense do século V e de algumas das suas mais decisivas personagens.

De facto - e este é outro dos elementos que mais determina a
singularidade deste dialogo - o Protdagoras € o dialogo de Platao em que
participam mais personagens. Verdadeiro “congresso de sofistas” como
dizia Dodds,® nele sao identificaveis 23 personagens, quer dizer, mais do
que as 16 do Fédon, mais do dobro das 10 personagens da Republica,
mais do triplo das 7 do Banquete. Para além dos ilustres Soécrates,
Protagoras, Hipias e Prodico, ha Calias e o seu irmao materno, Criton, e
também Alcibiades, Eriximaco, Pausanias, Agaton, Fedro, os dois filhos
de Péricles (Parolo e Xantipo), Carmides, Filipides, Antimero, Andron, os
dois Adimantos e o impetuoso jovem Hipocrates, exemplo de uma
juventude urbana determinada a pagar por qualquer preco as licoes que
os sofistas se propunham dar, ou melhor, vender”. Ha ainda dois
anonimos, o interlocutor inicial de Socrates, um ateniense desconhecido
que é chamado por Platdao a representar a cultura média da cidade, e o
porteiro da casa de Calias, simbolo da populacao mais pobre e inculta de
Atenas (314d). E, em cada caso, € notavel o cuidado de Platdao na
descricao do caracter e dos estados de alma das diversas personagens em
cena: a impetuosidade e o entusiasmo do jovem Hipoécrates perante a
possibilidade de vir a ser aluno de Protagoras (310b), a bonomia modesta
de Soécrates que recebe bem o pedido de Hipocrates para que o conduza
até Protagoras (311), o receio prudente de Protagoras face aos efeitos da
fama negativa que os sofistas gozavam em Atenas 316d), a sua
exasperacao perante o interrogatorio de Soécrates (333e), a sua
resisténcia, face a longa e minuciosa analise a que Socrates o obriga
(333b), a acutilancia de Alcibiades quando interrompe Hipias (347b) e,
mais adiante, se dirige a Calias (348b), a astucia de Socrates quando pede

6 Dodds, E.R. (1959), Plato: Gorgias, Oxford: Clarenton Press, pp. 6-7.

7 Face ao programa educativo, fundado na palavra e no exemplo diario do mais velho
(synousia), praticado pelas grandes familias tradicionais, o pagamento do ensino
sofistico em dinheiro - instrumento democratico por exceléncia - nao podia sendo ser
visto como um verdadeiro escandalo.



apoio a Prodico na interpretacao do poema de Simonides (340-341d), a
grandeza de Protagoras ao reconhecer a derrota e a magnanimidade de
Socrates vencedor (361).

Mas, a singularidade do Protdgoras resulta ainda de ele ser o dialogo de
Platdo em que Socrates tem um maior numero de interlocutores.
Sabemos que nos dialogos de Platao, as discussoes se estabelecam
sempre entre dois interlocutores, que nao ha discussoes a trés. Porém,
no dialogo Protdagoras, Socrates fala de forma directa com oito
personagens, todos no mesmo dia: um ateniense desconhecido,
Hipocrates, Protagoras, Prodico, Hipias, Alcibiades e ainda Critias e
Calias. E, embora o dialogo fundamental se estabeleca entre Socrates e
Protagoras, a verdade € que ele nado se circunscreve ao enfrentamento
dessas duas magnificas figuras. O dialogo esta semeado de interrupcoes
por parte de outras personagens que, ou sdao convocadas explicitamente
a falar, a apoiar, a esclarecer um determinado ponto da discussao (€ o
caso de Prodico, a quem Soécrates recorre para esclarecer a diferenca
entre “ser” e “tornar-se”, em 340-340Db), ou resgatam eles mesmos a
palavra, quer para contribuir para a discussdo (como faz Hipias, em
337d-338e¢), quer para tentar resolver uma situacao critica (quando, por
exemplo, Critias, em 336e, pede a Socrates e Protagoras que néo
interrompam a discussao a meio), quer para dar sugestdes processuais
(como quando Calias interrompe o movimento desertor de Socrates que
ameacava ir-se embora (335d). O dialogo nao esta, pois, circunscrito aos
dois grandes interlocutores. Em casa de Calias, todos podem assistir e,
pelo menos teoricamente, todos estdo autorizados a falar.

O dialogo Protdagoras €, assim, um extraordinario ponto de observacao
dos espacos, dos lugares, das disposicoes materiais, das praticas
discursivas e pragmaticas que estdo a ser constituidas, ndo apenas
por esses professores itinerantes que eram os sofistas, mas por toda
uma geracao que funda e institui esse momento Unico e exaltante da
historia da civilizacao ocidental em que um punhado de sabios, uns
mais itinerantes do que outros, inventaram aquilo mesmo que constitui
a racionalidade ocidental. A hipotese aqui sugerida € que ha, neste
dialogo, um isomorfismo fundamental entre as distribuicoes
topologicas e funcionais e os regimes conceptuais, as formas de acesso
ao discurso, as regras de participacao e interpelacao, os climas de
conversacao. Cada um fala por sua vez, no seu estilo especifico, no seu
tempo proprio. Mas a forma como diz e aquilo mesmo que diz esta
sujeito a um conjunto de regras discursivas e pragmaticas que, um
pouco a deriva, em processo de constituicao, estao a ser ai
experimentadas e acertadas. Em limite, o dialogo Protdgoras permite
observar algumas das profundas transformacoes por que passam as
sociedades humanas quando, no seio de uma cultura recentemente
letrada, sdo invadidas por uma nova tecnologia que esta prestes a
transformar o mundo - a tecnologia do dialogo, do debate, da
discussao.

Por isso o dialogo Protagoras € também um laboratério onde se




preparam as determinacoes essenciais dessas figuras constitutivas do
saber ocidental que sdao a escola e a comunidade de investigacao,
duas instituicées universais que, dai em diante, serao chamadas a
garantir as novas formas de producao, transmissao e legitimacao do
conhecimento das quais, tanto a ciéncia como a filosofia, sao
devedoras.

1 Poética do espaco

Tudo comeca no espaco publico das ruas da cidade. Numa rua de Atenas,
ao entardecer, um cidadao anénimo interroga Socrates acerca das suas
relacoes com Alcibiades. Socrates responde que acabava de estar com ele
mas confessa que pouco atencao lhe havia dado pois tinha encontrado
alguém mais belo do que Alcibiades porque mais sabio: Protagoras (309c).
O cidadao anonimo pede entdo a Soécrates que descreva o seu encontro
com Protagoras. E aqui que se inicia toda a accao posterior, ou melhor,
a narrativa da accao passada. De tal modo que a accao real do dialogo se
passa, afinal, no espaco urbano de uma rua de Atenas.

Mas o espaco que a filosofia e a ciéncia requerem para a sua constituicao
e desenvolvimento esta prestes e ser outro. Estamos precisamente no
momento em que se da um importante deslocamento: no espaco
nomada, itinerante, indeterminado das ruas da cidade, em breve sera
constituido um lugar proprio para a actividade de ensino e investigacao
da verdade. Refiro-me a escola que Platdo mandou erigir nos jardins do
lendario hero6i atico Akademos em 387 a.C8 A escolha de Platao é
certeira. Situada num dos mais bonitos suburbios de Atenas, perto de
Kolonos, a cerca de seis estadios da porta noroeste da cidade, a escola
que Platao inaugurou € um lugar retirado, afastado, rodeado por uma
pelicula de protecao relativamente ao bulicio da cidade. Um retiro
favoravel ao estudo, um lugar de recolhimento e de encontro entre
sujeitos diferentemente situados face ao saber mas por ele igualmente
fascinados.

8 Cf. Rudolf Pfeiffer (1986), History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the
end of the Hellenistic Age, Oxford: The Clarendon Press. Cerca de 52 anos depois, sera
a vez de Aristoteles mandar construir o Museion (335 aC.) num suburbio a leste de
Atenas, no bosque consagrado a Apolo Lykeios. Para mais desenvolvimentos, veja-se de
John Patrick Lynch (1972), Aristotle's School. A Study of Greek Educational Institution,
Berkeley and Los Angeles: University of California Press. No seculo III aC. subsistem em
Atenas 4 grandes escolas (a de Platao, a de Aristoteles e Teofrasto, a de Epicuro e a de
Zenao e Crysipo) e duas grandes tradicoes (cepticismo e cinismo) que nao constituiram
propriamente escolas. Estas quatro escolas e tradicoes manter-se-do até ao século III
da nossa era, momento a partir do qual, como diz Pierre Hadot (1988), Eloge de la
Philosophie Antique, Paris: Editions Allia, p. 26, “o platonismo vai absorver, numa
sintese original, o aristotelismo e o estoicismo, enquanto as outras tradicdes se tornam
marginais (...). E essa sintese neoplaténica que, gracas a autores da baixa antiguidade,
mas também gracas as traducoes arabes e a tradicdo bisantina, dominara todo o
pensamento da Idade Media e do Renascimento.”



O dialogo Protagoras da conta desse processo de deslocamento. Ele esta
em curso. Ele € irremediavel. A instituicao escolar sera para sempre um
lugar reservado, protegido, delimitado. Ela nao vai dispensar o
recolhimento, o fechamento, o enclausuramento benévolo dos individuos
num espaco proprio, demarcado no interior da cidade.® A escola exigira
para sempre um conjunto de determinacdes espaciais que facilitem a
focagem das atencoes e favorecam a concentracdo das inteligéncias. O
momento que este dialogo permite surpreender € justamente o da
transicao entre o fora da via publica - onde o magma originario
constituido pela filosofia e pela ciéncia havia ja tido os seus primeiros

desenvolvimentos - e o inicio desse recolhimento.

Por isso, neste dialogo, a accao se desloca do espaco aberto de uma rua
da cidade, cenario usual dos dialogos socraticos e do ensino itinerante
dos sofistas, para um lugar que ainda nao € a escola mas que € ja o
espaco delimitado de uma casa particular. Digamos que, para la da
errancia nas ruas de Atenas onde o ensino de Socrates e dos sofistas
sempre se fazia, e antes de ser inventada a especifica delimitacao espacial
que a disciplina académica vai exigir, Platdo aponta neste dialogo para
um momento de transicdo, intervalar, deslocando a cena do exterior
publico de uma rua de Atenas para o interior privado da casa de Calias.
Por outras palavras, a casa de Calias — “a maior e a mais prospera da
cidade” (337d) - desempenha neste dialogo uma funcao intervalar. Ela
situa-se algures entre uma casa privada no seu uso familiar e uma
instituicdo publica com funcionalidades especificas como, por exemplo,
o aerépago, a bulé, o gindsio, o templo ou a academia que Platdo acabava
de fundar (387 a. C), justamente pouco antes de escrever o dialogo
Protagoras (385 a.C.).

Por isso, o episodio a porta da casa de Calias nao € inocente. O porteiro
nao esta la por acaso. A sua rudeza € a de quem nao esta habituado a
ver tantos sabios reunidos em assembleia (314d), tantos sofistas a bater
a porta da mansao do seu amo. A sua surpresa € a de alguém que nao
pode perceber por que razao aqueles professores e alunos preferem o
interior sombrio de uma casa particular ao exterior luminoso de uma rua
da cidade. Por isso, uma vez vencida essa passagem, Platdo se demora a
descrever o atrio, os aposentos, a disposicao dos convivas. A poética dos
espacos acompanha agora a procura erratica dos presentes de uma boa
posicao para ouvir Protagoras. O proprio discurso evolui aqui de forma
circular mas flutuante, némada, deslocando-se ao sabor dos movimentos
imprevisiveis do mestre e das consequentes alteracoes de posicao dos

9 Ao longo de toda a sua histéria, a escola estara para sempre inscrita num espaco
delimitado, desde o jardim da antiguidade classica, ao edifico de arquitectura mais ou
menos panodptica que assume a partir da modernidade. Independentemente dos desejos
dos partidarios da chamada escola aberta (que, contudo, se mantém fechada, pelo
menos na sua arquitectura), s6 muito recentemente, no contexto da sociedade pos-
letrada, € que a instituicao escolar arrisca o desaparecimento efectivo das suas
fronteiras espaciais e temporais.



discipulos, das cortesias, das hierarquias, dos ritmos dos seus
movimentos. Primeiro, em pé, em redor de Protagoras, o grupo de
discipulos muda de direccao sempre que Protagoras se volta. A passagem
€ sublinhada com a confissao de Socrates do grande prazer que lhe da
esse espectaculo:

“No que me diz respeito, fiquei completamente deliciado ao ver este
grupo, pois tinham o cuidado admirdavel de nunca se colocarem na
frente de Protdgoras; antes, de cada vez que ele e os que o
rodeavam se voltavam, os outros - era uma coisa formidavel! -
abriam alas para um lado e para outro e, caminhando em circulo,
ficavam sempre por tras dele. Uma maravilha!” (315b)10.

Num segundo momento, Platdo descreve com cuidado uma alteracao
significativa. A posicdo, a postura relacional dos participantes da
reunido vai ser estabilizada e essa estabilidade visa intensificar e
favorecer o dialogo. Nesse sentido, nao nos deve surpreender a atencao
dada por Platdo a forma como os discipulos se procuram dispor para
ouvir o mestre. Uma das passagens mais comoventes deste dialogo é
aquela em que Calias sugere uma forma especifica de disposicao dos
participantes que €, justamente, aquela que hoje continuamos a adoptar
nas escolas, nas universidades, nas assembleias:

“E se dispuséssemos a assembleia de modo a poderem conversar
sentados? Pareceu-nos bem. Deliciados todos nés por irmos ouvir
homens tao conhecedores, sentamo-nos, acomodando-nos nos
bancos e leitos em redor de Hipias, uma vez que os assentos jd la
estavam. (...) Assim que nos sentamos todos, Protdgoras tomou a
palavra” (317d-e).

A ideia veio de Calias, o dono da casa. Mas, imediactamente todos a
aceitaram. Todos compreenderam que, para apurar a atencao, para
estabelecer boas condicoes de escuta e facilitar o dialogo, todos se
deveriam sentar, uns ao lado dos outros, em semicirculo ou anfiteatro.

Quer dizer, as determinacdes do espaco fisico em que a discussao se
desenrola estao a ser reconfiguradas. Do passeio erratico, do peripatos,
da deslocacao a volta do mestre, acompanhando a sua deriva, até a
decisao de todos se sentarem, é toda uma nova poética do espaco que
esta em curso. E ela esta ordenada por trés principios fundamentais: a
concentracao das inteligéncias, a predisposicao a escuta e a facilitacao

10 Nesta, e nas seguintes citacdes, segue-se a traducdo port. de A. Pinheiro do
Protdgoras de Platio, Lisboa: Relogio d’Agua, 1999 cotejada com a edicido bilingue de W.
R. M. Lamb, Platdo, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus,, Loeb Classical Llbrary
edited by Jeffrey Henderson, Plato II, Cambridge - Massachusetts, London - UK:
LHarvard University Press, 1999.



do enfrentamento dialégico. Por outras palavras, ela aponta a
constituicao futura da escola e da comunidade de investigacao.

2. Poética do discurso

A situacao é duplamente curiosa. Se, por um lado, o Protdgoras esta
recheado, do principio ao fim, de intervencoes das diversas personagens,
se, como vimos, ele € mesmo a obra de Platao onde ha mais personagens
e onde Socrates tem um maior niumero de interlocutores, por outro lado,
no Protagoras, o dialogo directo € extremamente curto. Ele ocupa
unicamente a primeira cena, quando Socrates € interpelado por um
anonimo (309-310b)). Tudo o que se segue € um dialogo indirecto, ou
melhor, um imenso monologo em que apenas Socrates toma a palavra
para relatar, ao dito cidadao an6nimo, o seu encontro com Protagoras
que acaba de acontecer!!.

Este artificio retorico arrasta consigo uma dupla temporalidade. Uma
temporalidade da escrita que faz com que o dialogo Protdgoras comece
quando Socrates acaba de sair da casa de Calias e € interpelado por um
anonimo com quem mantém o Unico e breve dialogo directo deste texto.
“De onde vens tu, Socrates?” (309). E assim que o dialogo comeca. Todo
o resto da obra (310b-362) consiste num longo monodlogo, em voz alta,
sob forma de flashback, no qual Socrates narra fielmente os dialogos que
acaba de manter com os varios interlocutores que encontrou em casa de
Calias.

Mas, para la desta temporalidade textual, ha uma outra temporalidade
da accao para a qual o dialogo remete e, segundo a qual, o dialogo comeca
antes de amanhecer (310a-b), quando Hipocrates entra em casa de
Socrates e o vai despertar para lhe pedir que interceda a seu favor junto
de Protagoras (310b-c). A accao desenvolve-se depois numa rua de Atenas
e, em seguida, em casa de Calias donde € previsivel que Socrates saia a
meio da tarde de modo a que, nesse mesmo dia, antes que anoiteca, tenha
ainda tempo para narrar ao companheiro anénimo que encontra numa
das ruas da cidade tudo o que aconteceu nessa manha e nessa tarde.

A verdade porém é que nem mesmo esse jogo de efeitos retira vivacidade
e fulgor ao dialogo efectivo entre os varios intervenientes. Pelo contrario,
esse estratagema teatral contribui para tornar ainda mais estridente a
intensidade dialéctica e a efervescéncia intelectual daquela reunidao em
casa de Calias.

11 O Protagoras faz por isso parte do grupo dos chamados “didlogos narrados”, ou seja,
aqueles em que um personagem narra um dialogo anterior. Esse narrador pode ser
Socrates (como no caso do Protagoras, Carmides, Lisias, Eutidemo, Reptblica) ou outro
personagem (como acontece no Teeteto onde € Euclides o narrador, no Banquete onde
Apolodoro desempenhas esse papel, e ainda no Parménides e no Fedon).



O dialogo Protagoras € testemunho dessa extraordinaria reuniao. Para la
da coexisténcia, num mesmo espaco € num mesmo tempo, de uma
grande quantidade de sofistas e de uma variada audiéncia de elevada
notabilidade,!? ha neste dialogo uma forma rara de circulacao colectiva
do discurso. Antes de mais porque, como também ja vimos, o dialogo
nao esta circunscrito aos dois grandes interlocutores: Socrates e
Protagoras. Socrates é certamente o grande “lider” deste dialogo. E ele
quem obriga a concentracao da discussao no tema escolhido, € ele quem
impde um método, € ele que argumenta da forma mais sofisticada e
brilhante e € ele quem, finalmente, ganha o combate. Protagoras é
também uma figura monumental. E ele quem propde o tema da
ensinabilidade da virtude ao afirmar, de forma imprudente, que se propoe
ensinar “a boa gestdao dos assuntos particulares (...) e dos assuntos da
cidade’ (318e-319). E ele quem, apesar de agnésticol3, introduz - a
contragosto de Socrates e para prazer dos ouvintes - uma longa e original
interpretacdo do belissimo mito de Prometeu!4. E ele quem, mais adiante,
forca a transferéncia da discussao conceptual acerca da virtude para a
analise do poema de Simoénides (339a-d), mais uma vez contrariando as
propostas metodologicas de Socrates de condenacdo dos discursos
longos!> e, mais uma vez, indo ao encontro do gosto e das expectativas
da audiéncia 16 de quem recebe efusivos aplausos (339¢). E a ele que, no
final, apesar de derrotado, ou melhor perplexo, uma vez que nao foi
possivel nem provar nem refutar a tese da ensinabilidade da virtude
porque se percebeu que nao se tinha resolvido a questao prévia de saber
o que era isso da virtude (361), € a ele - dizia - que Platao presta tributo
pondo na sua boca palavras de grande dignidade na derrota.

Mas, no dialogo Protagoras, Platao da também a palavra a varios outros
intervenientes. E esses nao se limitam, como acontece noutros dialogos,

12 Na qual se incluiam dois filhos de Péricles, o médico Eriximaco, o nobre Carmides,
tio de Platdo, o tragico Agaton, vencedor das Leneias de 416, e os aristocratas Critias,
Fedro e Alcibiades.

13 Protagoras tera mesmo sido acusado de impiedade e os seus livros terdo sido
queimados. Do seu tratado “Sobre os Deuses” nao resta senao um fragmento: “Sobre os
Deuses, nao posso saber se existem ou nao existem, nem que forma é a deles. Muitas
circunstancias impedem de o saber; a auséncia de dados sensiveis e a brevidade da
vida” (cit in Jacqueline Romilly (1988), Les Grands Sophiste dans [’Athenes de Péricles,
Paris: Editions de Fallois, p. 154).

14 Protagoras oferece uma reformulacao surpreendente do mito de Prometeu (face, por
exemplo, as de Hesiodo ou Aristéfanes) ajustando-o aos seus objectivos argumentativos,
ou seja, reconstruindo-o com finalidades polémicas, pondo-o ao servico do logos, como
uma das suas estratégias.

15 Nao obstante, Socrates ira, ele mesmo, fazer uma longa interpretacao do poema de
Simoénides naquela que é a mais extensa fala de todo o dialogo (342-347).

16 O ensino de Protagoras oferece duas novidades fundamentais capazes de entusiasmar
os jovens atenienses: a reformulacdo dos mitos (€ o caso da versao surpreendente do
mito de Prometeu (320d-323) e a exegese critica dos poetas (como no caso do poema de
Simoénides (339b-d). A ideia subjacente € que é possivel tudo criticar, até mesmo os
poetas cuja autoridade era, até entdo, inquestionavel. Mas, como dira Sécrates, o
trabalho exegético introduzido pelos sofistas nada mais é que a expressdo da sua
incapacidade de falar com a sua prépria voz e produzir o seu proprio discurso (347d).



a responder a perguntas, a manifestar o seu acordo, a confessar a sua
ignorancia, ou a deixar-se conduzir e convencer. Pelo contrario, tém uma
participacao positiva, activa, afirmativa. Umas vezes, sdo os proprios que
intervém por sua livre iniciativa. Por exemplo, depois de Socrates ter
ameacado abandonar o dialogo face a recusa de Protagoras em adoptar o
método da brevidade (335c), tanto Prodico como Hipias intervém
espontaneamente. Préodico para defender a necessidade de
imparcialidade na discussao (337a-c); Hipias para mostrar as vantagens
de uma solucao de meio-termo e sugerir a escolha de um arbitro que
supervisionasse a extensao do discurso de cada um dos contendores
(337d-338e). E, tanto um como outro, nao perdem a oportunidade de
usar da palavra para fazer o seu proprio discurso. Prédico para exibir a
sua grande competéncia lexicologica (337); Hipias para, contra
Protagoras, condenar o artificio da lei e defender a legitimidade da
natureza (337c-d). O caso de Alcibiades é também exemplar. Ele
intervém por diversas vezes, sempre com grande desenvoltura, ou para
discordar de Calias e defender Soécrates e a sua exigéncia de que
Protagoras se limite a “dar e devolver argumentos” (336c), ou para
impedir mais uma longa intervencao de Hipias (347b).

Outras vezes, € Socrates quem convida os presentes a participar na
discussao. Dirigindo-se a Prodico, Socrates nao hesita em pedir o apoio
da sua competéncia lexicografica, para o esclarecimento de uma
diferenca terminolégica no poema de Simonides.

“Eu recorro a ti, para que Protagoras ndo nos destrua Simoénides de
vez. E que a defesa de Siménides precisa da correccdo da tua arte,
pela qual distingues que querer e desejar ndo sGo a mesma coisa, e
que fazes todas aquelas distingoes formiddaveis de ha pouco” (340).

Socrates parece mesmo estar empenhado em nao permitir que a
discussao fique limitada a dois interlocutores, e menos ainda a um so617.
Por isso, nao apenas convida outros sofistas a participar na discussao,
como parece procurar a envolvéncia de todos os presentes. A seguinte
passagem € eloquente:

“E eu, desconfiado de que ele [Protdgoras] quisesse exibir-se
diante de Prédico e de Hipias e gabar-se pelo facto de termos
vindo procurd-lo, perguntei:

- Porque nao chamamos Prédico e Hipias e os que estdo com eles,
para nos ouvirem? (317d).

Sabemos que Socrates faz essa sugestao por malicia, para impedir
Protagoras de exibir os excessos do seu talento oratorio. De qualquer

17 A grande excepcao € o Timeu, constituido pelos longos monélogos de Critias, Timeu,
Hermoécrates e Sécrates. Como escreve Thomas Szlezak (1999), Reading Plato, London
/New York: Routledge, p. 106, o Timeu é “o Uinico dialogo em que Platao evita o dialogo”.



forma ndo deixa de ser significativo este convite a participacao de todos
os espiritos.

E como se Platdo nos quisesse dar a ver um momento singular em que
os sabios gregos do século de ouro, tendo abandonado as relacoes
narrativas e educativas tradicionais, se poem a falar uns com os outros.
Como se, antes dos efeitos cognitivos que a entrada massiva da escrita
vai provocar nas praticas discursivas dos grandes mestres pré-
socraticos e nas incursoes retoricas desses professores errantes e
solitarios que eram os sofistas, tivesse havido um momento tinico em
que diferentes vozes, por enquanto livres da obscuridade duradoura
mas petrificada da escrital8, experimentam em conjunto a alegria do
cruzamento multiplo da palavra oral, do seu vigor manifestante, da
procura colectiva que ela incentiva.l® A razdo nao € uma construcao
individual que posteriormente contagiasse outros. Ela €, na sua origem,
uma elaboracao colectiva. Na sua raiz, no seu destino, ela € uma
configuracao relacional, organica, habitada pela conversacao de muitas
vozes que apontam, todas elas, ao universal. O resultado da discusséao
ha-de poder ser aceite por todos os seres humanos racionais.

Por outras palavras, o dialogo Protdgoras nao esta circunscrito aos dois
grandes interlocutores. Ele € habitado por uma comunidade que sabe
escutar mas que esta pronta a discutir, a analisar novos problemas e, se
possivel, a apresentar as suas proprias teses.

Ao longo do dialogo, sao varias as passagens em que Socrates, e nao
apenas ele20, procura alargar o dialogo a todos os que estavam em casa
de Calias. Mantendo embora mais cerrado o questionamento dialéctico
com Protagoras, Socrates nao hesita em amplificar a sua palavra, em
faze-la chegar a todos os presentes, quer directa, quer indirectamente,
em contar com eles para o desenvolvimento da discussdo. Por exemplo,
logo apos terminar a sua longa interpretacao do poema de Simonides,
Socrates propoe a todos que se abandonem os poetas e a poesia e se leve
por diante “o nosso estudo em conjunto” (347c). O dialogo esta semeado
de passagens em que Socrates estabelece com os presentes uma espécie
de cumplicidade e camaradagem de combate. Por exemplo, quando, no
argumento sobre a impossibilidade de escolha voluntaria do mal,
Socrates interpela directamente Prodico solicitando a sua ajuda para
esclarecer o sentido das palavras medo e temor. No mesmo lance, e de

18 Escrita que, como Platao escreve no Fedro (275d-e), diz sempre a mesma coisa, nao
pode responder a perguntas, nao pode escolher os seus leitores e ndo consegue
defender-se de ataques.

19 Como diz Giorgio Colli (1969), Philosophie de L’Expression, trad francesa de M.J.
Tramuta, Paris: Editions de L’Eclat (1988], “a razdo é o sedimento dessa efusdo de
juventude, dessa floracao de sabios.” (p.160).

20 B também, por exemplo, o caso de Calias quando convida todos os presentes a que
se sentem e estes aquiescem “deliciados todos nés por irmos ouvir homens tdo
conhecedores” (317e).



forma inesperada, recebe o apoio espontaneo de Hipias que reforca a
posicao de Prodico (358d-359). E, de forma bem-humorada, Soécrates
aceita o apoio dos dois sofistas, estabelecendo com eles uma
cumplicidade imediacta e benevolente no combate com Protagoras.

“Bom, agora que formulamos estas hipéteses, Préodico e Hipias, o
nosso Protagoras que defenda, diante de nés, até que ponto esta
correcto o que respondeu em primeiro lugar’ (359a).

O facto de, neste dialogo, Platao nao ser depreciativo dos sofistas é
certamente um factor que favorece a circulacao colectiva do discurso que
teve lugar, naquele dia, em casa de Calias. Sabemos que, como o proprio
Protagoras reconhece (316d), a cidade tem sobre os sofistas uma opiniao
muito negativa - assim se explica que Hipocrates tenha corado quando
Socrates lhe pergunta se pretende seguir Protagoras para se tonar um
sofista (312). Eles sao viajantes provenientes de toda a Grécia, forasteiros
que invadem Atenas?!, que se instalam nas suas melhores casas,
oradores brilhantes que seduzem os jovens “encantando-os qual Orfeu,
com a sua voz” (315b), fazendo-se pagar caro pelos seus ensinamentos.22
Cosmopolitas, muitas vezes estrangeiros, eles respondem ao apelo avido
dos jovens filhos das melhores familias na expectativa da abertura de
novos horizontes e da preparacao da vida politica que a recém-inventada
democracia ateniense Atenas reclamava. Mas, ao mesmo tempo, os
sofistas (tendencialmente democraticos e progressistas) desencadeiam
uma atitude de receio, ou mesmo de rejeicdo, junto dos aristocratas e
conservadores (como o sao Platao e Socrates), defensores dos modelos
educativos da antiga paideia23.

No entanto, ao contrario do que acontece noutros dialogos24, Platao trata
aqui os sofistas de forma sempre elogiosa. Situacao tanto mais estranha
quanto, tratando este dialogo do ensino da virtude, era expectavel que a
posicao de Socrates fosse extremamente critica de todos os sofistas que,
enquanto estrangeiros, se apresentavam como capazes de rivalizar com
as praticas tradicionais de transmissdo da virtude que caracterizavam
cada cidade grega. A verdade, porém, € que, neste dialogo, tal nao
acontece. Protagoras é apresentado, logo no inicio, como um estrangeiro
cuja beleza rivaliza com a de Alcibiades, ou seja, como “o mais sabio de
todos quantos ai ha” (309d)25. E, um pouco mais adiante, quando se lhe

21 A Atenas de Péricles era especialmente apetecivel para os sofistas, ndo apenas em
funcao do seu poder, riqueza, regime democratico e liberdade politica, mas também pela
abertura e bom acolhimento dado aos estrangeiros.

22 De acordo com o Ménon (91d) Protagoras teria ganho, sozinho, mais dinheiro que
Fidias e dez outros escultores juntos.

23 Para um aristocrata conservador como Platao, era dificil aceitar que fosse necessario
pagar a professores privados a formacao politica dos cidadaos, assim transformando em
mercadoria, objecto de negocio privado, uma formacdo que deveria ser publica e
gratuita.

24 Nomeadamente, no Gérgias, no Eutidemo ou no Sofista.

25 A qualificacao de Protagoras como sabio aparece repetidamente ao longo do dialogo,
nomeadamente, em 309d, em 318 b, em 337 d, e ainda em 338 c.



dirige pessoalmente, Socrates esclarece o sentido da dupla sabedoria que
lhe atribui: “creio que és conhecedor de muitos assuntos, muitos que
aprendeste e outros que tu proprio descobriste” (320b). Descrito como um
homem simpatico, cordial, bem humorado, consciente da sua autoridade
de mais velho, avisado relativamente aos perigos da arte sofistica que
pratica, mas, simultaneamente, afirmativo da legitimidade da sua
profissao, Platao manifesta-lhe um extraordinario apreco, reconhecendo,
tanto os seus dotes oratorios (328d e 335bc), como a grandeza das suas
intencoes e atitudes (348d-349), como ainda, e nao sem alguma ironia, o
sucesso do seu ensino junto dos jovens que o procuram (316b-c)26. O
mesmo elogio se estende aos outros sofistas, nomeadamente, a Prédico,
antigo mestre de Socrates, apresentado como “homem extraordinario e
superiormente sabedor” (316a), detentor de uma arte divina (341), e a
Hipias, o enciclopedista, melhor dito, o polimata,?” cuja sabedoria
multipla se estende desde o conhecimento da Natureza e dos fenémenos
celestes (315c) até a interpretacao textual e critica literaria (347a).

Quer dizer, sem excluir a rivalidade, sem abandonar o agonismo das
palavras de uns lancadas vigorosamente contra as palavras de outros,28
ha neste didlogo uma energia na discussdao, um gosto pelo
entrelacamento das relacoes verbais, um entusiasmo pelo confronto dos
discursos, uma vontade de circulacdo partilhada dos argumentos,
fundada numa forma especifica de amizade benevolente29. A distincao
que Prodico estabelece entre “discutir” e “contender” € bem reveladora do
desejo de concordancia entre os varios intervenientes que atravessa este
dialogo :

“Pela minha parte suponho que concordardo em discutir sobre os
argumentos mas sem contender - é que 0s amigos discutem com 0s

26 Mais adiante, face as explicacdoes dadas por Protagoras sobre a natureza dos seus
ensinamentos (318e-319), Soécrates insinua que o seu ensino € demasiado rapido,
expedito, descuidado. Assim €, de facto. Habituados a viajar no mundo grego, a visitar
e ensinar em diferentes cidades cujos usos, crencas, regras e preceitos comparavam, os
sofistas sdo cosmopolitas que ensinam bem e depressa. Como Protagoras diz ao jovem
Hipocrates, seu possivel futuro aluno, os efeitos do seu ensino sdo imediatos: “Meu
jovem, eis o que acontecerd se conviveres comigo: no mesmo dia em que o comegares a
fazer, ao regressar a casa, estardas melhor, e 0 mesmo no dia seguinte: em cada dia
progrediras sempre para melhor” (318).

27 Contrariamente a polimatia, enquanto acumulacdo aditiva de conhecimentos, a
enciclopédia tem sempre por objectivo a ordenacao dos conhecimentos segundo critérios
de articulacdo, sejam eles disciplinares, tematicos ou problematicos. Até mesmo as
enciclopédias ordenadas alfabeticamente tém, subjacente, um sistema de articulacao
das suas entradas (por reenvios ou links) tendencialmente unificador. Sobre a
enciclopédia como figura da unidade do conhecimento, cf. o nosso estudo, Pombo, Olga
(2012), O Circulo dos Saberes, Lisboa: CFCUL/ Gradiva.

28 Por exemplo, em 335e, Socrates compara a sua contenda com Protagoras a uma
corrida com o veloz Crison de Hemera e, em 339e, perante uma primeira ofensiva de
Protagoras ao poema de Simonides, Socrates confessa sentir-se como que “derrubado
por um bom pugilista”.

29 Em ultima analise, é do exercicio daquela “refutacao plena de benevoléncia” que
Platao refere na Carta VII (344b5) que se trata.



amigos, com cordialidade, enquanto que aqueles que contendem
Sdo os que estdo em desacordo e se odeiam uns aos outros” (337b).

Estamos na presenca, nao apenas de uma atitude caracteristica do
espirito conciliador de Hipias, mas de uma nota que da o tom deste
dialogo, que explica a vontade genuina de alargar a discussao a todos os
presentes (317d). Se, no episodio final do dialogo, Soécrates chega ao
ponto de personificar a conclusao a que os dois contendores (ele e
Protagoras) chegaram (0o Aoyoo comum), € nao apenas porque Socrates
compreende o modo como o seu adversario compreende - melhor alias
que ele mesmo como € caracteristico do procedimento socratico3® - mas
também porque esta animado dessa boa vontade fundamental que
transforma a rivalidade em companheirismo de combatentes na
mesma trincheira. Como ele diz:

“Parece-me que a conclusdo a que chegamos com toda esta nossa
conversa de ha pouco esta a acusar-nos e a trocar de nés como se
fosse um homem de carne e osso. E, se falasse, diria: «Mas que
bizarro que me sairam vocés os dois, Sécrates e Protdagoras! Tu,
antes, dizias que a virtude ndo podia ser ensinada, agora insistes
no contrdrio, querendo sem demonstrar que todas essas
qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sao conhecimento”
(361a-b).

Da mesma maneira, quando, por duas vezes, lembra Homero, Socrates é
certeiro no reforco da fraternidade que deve ligar os membros de uma
comunidade de investigacdo e presidir aos destinos de uma escola a
inventar ainda. A primeira, para pedir a Prodico que o ajude a impedir
Protagoras de destruir a arte de Simoénides, tal como o Escamandro pediu
ajuda a Simuente para impedir que a furia de Aquiles destruisse “a
grande cidade do rei Priamo”: “Queridos irmados, enfrentemos juntos a
forca deste homem” (340)31. A segunda quando, apos a sua longa
refutacao da leitura critica que Protagoras havia apresentado do poema
de Simonides, e perante a resignacao do sofista que, assim, se vé forcado
a deixar de lado os poemas e a poesia (347c), Socrates - fraterno e
clemente - convoca as palavras que, as portas de Troia, Diomedes dirige
a Nestor:

“Nao penses que esta minha discussdo contigo pretende outra
coisa que ndo seja examinar as questdoes que neste momento
representam para mim uma dificuldade. E que acredito bem no que
dizia Homero: ‘Quando dois homens caminham juntos, um pode ver
antes do outro™(348d)32

30 Refiro-me ao facto de Socrates nunca refutar directamente o seu adversario, mas,
pelo contrario, se colocar na sua perspectiva para depois, passo a passo, e de forma
indirecta e dissimulada (é a celebre ironia socratica), lhe dar a reconhecer o erro da sua
posicao inicial.

31 Nliada XXI, 308-309.

32 Jliada, X, 220. Com esta citacdo de Homero, quase se poderia dizer que Socrates quer



O que interessa sublinhar, é que estamos longe do modelo mestre-
discipulo da filosofia pré-socratica. Por muito bela, profunda e proveitosa
que a relacao mestre-discipulo possa ser, nao € essa que sustenta a
escola e a comunidade de investigacao para que este dialogo aponta.
Sabemos que, na Grécia pré-socratica, na filosofia e na ciéncia nascentes,
os mestres se rodeavam de discipulos a quem transmitiam as suas
doutrinas, o seu modo de vida, as suas maximas e sentencas - “palavras
breves e memoraveis” (343a-b) - em que cada um condensava, com
“brevidade laconica” (343b), a sua sabedoria. Desde Thales de Mileto que
tal tera acontecido. Cada mestre - ja ndo uma figura da sabedoria arcaica,
mistérica e religiosa, ja ndo um poeta, ja ndo um rapsodo, mas um sabio,
ou melhor, um filosofo, isto €, um amante da sabedoria - reunia, em seu
redor, os seus discipulos, interessados, ja ndo em memorizar, decorar,
repetir, mas em receber, recolher, compreender, serem fieis depositarios
da sabedoria da sua palavra e do seu exemplo. Ja nao se tratava de uma
relacao narrativa, em que o mais velho transmite ao mais novo a heranca
cultural e poética dos antepassados comuns. Na escola de Thales em
Mileto ou na escola de Pitagoras em Crotona, estamos face a
comunidades de mestres e discipulos puramente especulativas. Cada
mestre tem um discurso proprio, resultante da sua autonomia
contemplativa e da sua elaboracao teorética e actividade sistematica.
Cada mestre abre a sua propria escola e, ai, de forma intensa e
apaixonada, da a conhecer (impregna) aos seus fiéis discipulos a doutrina
por si mesmo construida. Cada discipulo tem por vocacao acolher,
integrar, sistematizar ou mesmo dogmatizar o discurso do mestre.33

Com os sofistas, a situacao transforma-se. Em primeiro lugar, o publico
alarga-se. Em vez de um, ou dois, ou um pequeno numero de discipulos
determinados, reunidos em circulo restrito com o seu mestre, o sofista
quer um conjunto alargado de ouvintes, um grupo numeroso que garanta
o proveito material da sua actividade. A primeira fala de Protagoras é
uma verdadeira epideixeis34, em que o sofista, criticando severamente os
disfarces usados por outros sofistas (316c-317c), elogia sem rodeios a
sua propria forma de persuadir os jovens a seguirem os seus
ensinamentos, explicando mesmo qual o regime de precos das suas

constituir Homero como fundamento da nova comunidade de discurso.

33 Como escreve Francis Wolf (2000), L’Etre, ’Homme, le Disciple, Paris: Quadrigue/PUF,
p.- 211, “aquilo que no mestre € procura, problema, aporia, interrogacado, no discipulo
torna-se licdo, doutrina e dogma (...). O mestre pensa as coisas e o discipulo pensa o
mestre”.

34 Exibicao publica que os sofistas faziam ao entrar nas cidades que visitavam e que
tinha por objectivo chamar a atencdo dos seus possiveis alunos, fazendo conhecer a
exceléncia do seu ensino, dando mostras da sua eloquéncia e competéncias especificas.
Como diz Pierre Hadot (1988), na sua licao inaugural no Collége de France de 18 de
Fevereiro de 1983, “seria interessante procurar os caminhos histéricos pelos quais esse
antigo habito foi transmitido aos primeiros professores do Collége de France” (Hadot,
1988, p. 64).



licoes35. Quer dizer, com os sofistas, ja ndo temos pequenos grupos de
discipulos que frequentam a companhia dos seus mestres (ocyvovoia),
que os seguem e rodeiam em regime privado, esotérico, que sao por eles
judiciosamente escolhidos em funcao da sua preparacao anterior, do seu
nivel espiritual ou da sua bagagem intelectual. Também ja nao temos
grupos de mestres e discipulos ligados entre si por siléncios cumplices,
indicacoes secretas ou mesmo pactos de segredo.3°Com os sofistas temos
profissionais bem pagos que se dirigem a grupos heterogéneos de
ouvintes, agora menos fiéis, mas desejavelmente mais numerosos. Uma
das razoes do sucesso do ensino sofistico junto da juventude é
justamente o seu caracter anti-esotérico, o facto de os sofistas
prometerem que todos podem aprender, que todos podem aceder e
conquistar uma carreira de politicos e oradores. No grande grupo, na
praca publica, a dialéctica enquanto palavra privada, viva e vigorosa,
cedera lugar a retorica, enquanto palavra eloquente e persuasiva.

Ou seja, com os sofistas, ja nao temos mestres que sdao autores de uma
palavra ardente, profunda e meditativa, na qual se expressa uma peculiar
e sabia forma de vida, mas professores que, nos centros cosmopolitas das
grandes cidades gregas democraticas, respondem as exigéncias de um
discurso que se quer publico, aberto, dirigido a todos, uma vez que a
todos é agora reconhecido o poder de julgar por si proprio3’. Com os
sofistas, ja nao temos mestres, mas professores que abrem o seu ensino
a todos e quaisquer alunos que paguem os seus ensinamentos.3® Como
diz Protagoras “Quanto a mim, acho que sou um desses que excede 0s
outros na possibilidade de tornar perfeito qualquer homem e que, portanto,
merece o seu salario” (328b). O sofista tem no grande grupo de alunos

que se reune para o escutar na praca publica o seu lugar de realizacao.
39

350 regime que Protagoras anuncia é o seguinte:” Sempre que alguém aprender comigo,
se quiser, paga-me a quantia que eu estipulei; se nao, depois de ter ido a um templo e
ponderado qual diz ser o valor dos meus ensinamentos, entrega-me essa mesma
quantia” (328b).

36 Como no caso da escola Pitagorica cujos elementos esotéricos (regra de sigilo, normas
de abstinéncia e diversos tipos proibicdes éticas, higiénicas e religiosas), como mostra
Kirk, G.S.; Raven, J.S. (1977). The Presocratic Philosophers. Cambridge: Cambridge
University Press, eram praticadas na comunidade de Crotona.

37 O mesmo acontece com Socrates que esta, neste ponto, muito préoximo dos sofistas
na medida em que, embora sem aceitar qualquer pagamento, ndo apenas reuine, mas
conversa com todos, interpela indistintamente todos aqueles com quem se cruza nas
ruas, nos ginasios, nas oficinas de Atenas, sejam eles generais, mercadores, artesaos.
38 Como escreve Pierre Hadot (1995), O que é a Filosofia Antiga, trad, port de Dion D.
Machado, S. Paulo: Edicoes Loyola [1999], p. 52, antes de Socrates, houve dois tipos de
mestres, “de um lado, os aristocratas do saber, isto €, os mestres de sabedoria e de
verdade, como Parménides, Empédocles ou Heraclito, que opunham as suas teorias a
ignorancia da multidao; de outro, os democratas do saber, que pretendiam poder
vender o saber a todo o mundo: os sofistas”.

39 Como escreve Jacqueline Romilly (1988: 91), “a inovacdo de Protagoras conduziu
directamente a Isocrates, Isocrates directamente a Cicero, Cicero directamente a nos.
Se noés temos hoje um ensino nos liceus, para os estudantes, para pessoas desejosas de



Mais uma vez, sao os efeitos da invasao da escrita que se fazem sentir.
A dialéctica oral, desenvolvida no interior de pequenos grupos, vai
pouco a pouco desagregar-se face ao apelo invasor de um universo cada
vez mais alfabetizado, isto €, cada vez mais determinado pela esfera
publica e democratica. E a razao, que tinha estado até entao do lado da
palavra oral, do compromisso vital com a voz e com a accao, deixar-se-
a tomar pela fragmentacao linear da escrita em nome da promessa de
durabilidade que ela oferece. Entre a voz deambulante dos sofistas e de
Socrates e o impulso sistematico da escrita de Aristoteles, Platao € esse
momento hibrido e doloroso no qual a razado escrita proclama os seus
direitos. Como escreve Giogio Colli, “nascida fora da escrita e hostil a
escrita, foi por intermédio da escrita que a razao se afirmou como
grande acontecimento - ainda que episddico - na histéria do mundo.
Desde entao, a filosofia é coisa escrita e fundada em coisas escritas,
fechada numa quietude mortal” (1969: 187).

Mas, os sofistas operam ainda outros tipos de transformacodes no
modelo da relacao mestre-discipulo das antigas escolas pré-socraticas.
Elas tém a ver com o facto de nem o sofista ser um mestre constructor
de uma doutrina (mesmo que isso possa acontecer algumas vezes4%), nem
os seus ouvintes serem discipulos prontos a preservar os ensinamentos
do seu mestre. Nas escolas pré-socraticas, fechadas e dogmaticas, cabe
aos discipulos recolher a palavra lapidar do mestre, perpetuar as suas
teses, conserva-las, assimila-las, completa-las, eventualmente comenta-
las, mantendo sempre uma fiel e intensa proximidade com a doutrina do
mestre. Por seu lado, os sofistas ndo tém discipulos, mas alunos. Alunos
que, embora possam acompanhar o sofista de cidade em cidade — é o
caso de Protagoras (315) — e ter por ele grande admiracao, respeito,
mesmo estima— é mais uma vez o caso de Protagoras (315b) — nao esta
previsto, nao é expectavel que sejam fieis aos ensinamentos recebidos.
Pelo contrario, € suposto que facam perguntas, que ganhem distancia,
que apresentem pontos de vista diferentes, que formulem objecoes. A
palavra publica que a democracia instaura supode a discussao, o direito
de todos a apresentar e defender o seu ponto de vista. A relacao €, pois,
de uma outra ordem. Desejosos de ouvir o que nunca ouviram,
reconhecidos na sua autonomia, ndo apenas de destinatarios mas de
locutores*! e estimulados pela ideia de que todos os enunciados podem
ser refutados, que todas as obras podem ser criticadas, até mesmo as dos

aprender, mesmo mais tarde, a conhecer e manipular ideias, devemo-lo a Protagoras e
aos seus amigos”.

40 E 0 que acontece com Protagoras cujo relativismo (formulado no desaparecido tratado
“Da Verdade”), nos € dado a conhecer por Platao no Crdtilo (386a-€) e no Teeteto (151e
- 172¢).

41 Quer dizer, ndo apenas de destinatarios. Como diz F. Wolf (2000: 321) “Por oposicao
ao regime arcaico de verdade que nao conhece sendo o poder do locutor autorizado a
enunciar verdades (...), no regime democratico de verdade esses dois poderes sdo
distintos e incarnados pelos lugares respectivos do locutor e do seu destinatario”.



poetas —é& novamente o caso de Protagoras — € suposto que os alunos se
atrevam a critica. Ela é uma novidade absoluta, uma das razdes do
sucesso do ensino sofistico*? e, simultaneamente, uma das condicoes
constituintes da escola e da comunidade de investigacao por vir.43

Uma outra diferenca diz respeito ao facto de, ao contrario do mestre pré-
socratico, que € autor de um discurso proprio, criador de uma singular
arquitectura tedrica puramente especulativa, cada sofista tem um
discurso feito a medida dos interesses dos jovens, das suas ambigoes,
das suas vaidades. Menos do que uma doutrina e mais que um programa
tradicional de estudos, aquilo que o sofista ensina € uma techne, um
saber profissional, eficaz e util que pode permitir ganhar uma causa em
tribunal, fazer carreira politica ou simplesmente adquirir influencia
numa assembleia?4, isto €, um novo saber pratico, retorico e persuasivo
aliado ao ensino e de um conjunto de conhecimentos especificos*> com
aplicacao directa na futura actividade civica e politica dos alunos. Eles
ensinam a obter, pela palavra, a adesao de todos a qualquer tese.

Como certeiramente diz o jovem Hipodcrates, o sofista tem por profissao
“habilitar os outros a falar” (312d). Em todos os casos, o sofista transmite,
por intermédio de uma pratica exemplificativa (instrutiva), um saber que
tem na palavra o seu instrumento e cuja aprendizagem supoe a
aquisicao, pelo aluno, de habilidades intelectuais e destrezas discursivas
que exigem treino, exercicio, ensaio, adestramento.

Acresce que cada sofista trabalha por si proprio. Cada sofista tem os seus
ouvintes que o seguem, por vezes, de cidade em cidade, ansiosos pelo
confronto com ideias que vém de longe. Intelectuais individualistas, os
sofistas nao apreciam, nem propiciam, nem fomentam dialogos com os
outros sofistas, ndo mantém relagoes cognitivas com os seus colegas de
profissdo. Ao contrario, tendem a ter relacoes hostis, de agressiva
rivalidade, ou mesmo de calunia, com outros sofistas. Isso mesmo esta

42 Assim se explica “o entusiasmo e os aplausos” (339d) que Protagoras recebe, em casa
de Calias, por ter assinalado uma contradicdo no poema de Simoénides.

43 Cerca de 2.500 anos depois, a epistemologia das conjecturas de Popper ndo dira senao
isto - a escola é o lugar onde as capacidades criticas e imaginativas dos futuros
investigadores devem ser preparadas. Mais importante que o estudo de teorias ja
refutadas, é necessario desenvolver a capacidade critica necessaria para as refutar. Mais
importante que aprender as hipoteses explicativas anteriormente propostas, é
necessario estimular a audacia necessaria para propor novas conjecturas. Cf. Popper,
Karl (1963), Conjectures and Refutations, Londres: Routledge

44 Habilidades do falar, precisdo terminologica, exploracao de sinénimos, uso de figuras
de estilo, inventariacdo de hipéteses, tipos de argumentos, modelos de sofismas e
paralogismos, modelos de discursos, técnicas de controvérsia, isto €, um conjunto de
exercicios que produzem efeitos de verdade e que o aprendiz podera reproduzir na sua
futura actividade civica ou politica.

45 Tanto uma espécie de cultura geral (geometria, astronomia, historia, medicina,
direito) como de conhecimentos especificos sobre onomastica, sobre etimologia, sobre
os vencedores dos jogos olimpicos ou sobre as diversas constituicbes escritas das
cidades gregas.



explicito neste dialogo quando Protagoras, instado por Socrates a explicar
ao jovem Hipoécrates o que ganharia em tornar-se seu aluno, responde:

“E muito correcto da tua parte que te preocupes comigo, Sécrates.
Realmente, é preciso que um estrangeiro que vai as grandes
cidades e nelas persuade os melhores dos seus jovens a
abandonarem outras companhias, de conterraneos ou estrangeiros,
de mais velhos ou de mais novos, e a associarem-se a ele
para assim se tornarem melhores, tome precaugées nas acgoes que
pratica. Com efeito, ndo sdo pequenas as invejas, outras
hostilidades, chicanas e processos de impiedade que dai advém”
(316c¢).

Quer dizer, com os sofistas, ja nao temos pequenos grupos de mestres e
discipulos unidos por lacos de fidelidade a uma doutrina, mas
professores (especialistas com competéncias profissionais especificas)
que ensinam, ao grupo alargado (turma, classe) dos seus alunos, um
saber pratico-politico determinado. No entanto, os diversos professores,
entre si, ndo formam uma comunidade de colegas (um corpo docente),
diferentes vozes que cruzassem os seus discursos num mesmo espaco
institucional (a escola). Do mesmo modo, entre os sofistas e os seus
alunos, a relacao, sendo embora de ensino e aprendizagem, tendo embora
por finalidade transmitir um saber, ainda nao € a de um grupo de
inteligéncias que se associam para, em conjunto, fazerem avancar,
acrescentarem algo ao conhecimento do mundo e dos seres que o
habitam. Por outras palavras, com os sofistas, temos por certo
professores e alunos mas nao temos ainda escola nem comunidade de
investigacao.

3. O inaudito em casa de Calias

No dialogo Protdgoras acontece, porém, algo de inaudito que aponta,
antecipa, prepara, alguns dos tracos distintivos dessas figuras
constitutivas do saber ocidental que sdo a escola e a comunidade dos
sabios*6. Por trés fundamentais ordens de razoes.

1. Porque ele nos coloca face a um novo tipo de comunidade
constituida por um conjunto diversificado de personagens - sofistas,
sabios e filésofos - que, num mesmo espaco, cruzam os seus destinos,
confrontam as suas teses, expdoem os seus argumentos. Estao em

46 Sobre a natureza constitutiva da escola e da comunidade de investigacao na
construcéo do conhecimento, cf. Pombo, Olga (2006). Em termos esquematicos a ideia
basica € a de que a escola e a comunidade de investigacdo (bem assim como a biblioteca,
o0 museu, e a cartografia disciplinar que na enciclopédia se da a ver), constituem as
condicoes de possibilidade materiais e institucionais da prépria producdo do
conhecimento.



presenca uns dos outros, cada qual com a sua competéncia, nao para
passar o legado de uma doutrina por si elaborada (como na relacao
mestre-discipulo da sabedoria tradicional), nao para exemplificar e
vender uma habilidade técnica (como no caso dos sofistas), ndo como
silenciosos auditores ou meros suportes do discurso dos principais
intervenientes (como acontece noutros dialogos de Platdao), mas para
participar de forma espontanea, livre, critica e especulativa, na analise
do tema em discussdao. A nenhuma dessas figuras cabe o epiteto de
mestre. Socrates €, a este proposito, um caso limite. Socrates nao é
mestre pois, ndo tem nenhuma doutrina, nada tem a ensinar e nada
sabe.47

Dessa comunidade, e para além daqueles que efectivamente tomam a
palavra, fazem ainda parte uma pléiade de ouvintes cujos nomes
desconhecemos, € certo, mas que legitimamente depreendemos que nao
estdo em casa de Calias para apenas escutar, apoiar, defender a doutrina
do mestre, nem para apenas aprender, exercitar, treinar, as habilidades
retoricas que o sofista exemplifica. O que depreendemos é que todos
podem tomar a iniciativa da palavra e ser interpelados a contribuir de
forma espontanea, livre, critica e especulativa para o dialogo. O que
depreendemos € que se trata, ndo de um mero conjunto de ouvintes nao
identificados, mas de um publico cultivado, desejoso de aprender, capaz
de acompanhar o desenvolvimento dialégico, manifestar uma
discordancia, apresentar outra perspectiva sobre o tema em apreco,
defender uma nova tese. A nenhum desses personagens cabe o epiteto de
discipulo. O caso de Socrates é mais uma vez paradoxal. Socrates afirma
com honra ter sido discipulo de Prédico (341a), mas, ele mesmo, nao tem
- e nao quer ter - discipulos.#® Socrates tem amigos (¢1hot), companheiros
(tovo cuvvovtag), camaradas (etapoc), “aqueles que passam o seu tempo
com ele” (o1 cuvdlatpiloviec), mas nao discipulos (polnmg).4°

O que ¢é curioso e significativo no dialogo Protdgoras € que, em casa de
Calias, “a maior e mais prospera desta cidade” (337d), ali estao,“reunidos
todos, na capital da sabedoria da Helade” (ibid), como diz Hipias, um
conjunto de cidadaos que procuram estabelecer as condicoes, as regras,

47 Segundo Wolf (2000: 215), Platdo nao usa nunca o termo mestre (dtdackaAioc) em
relacao a Sécrates.

48 Ainda segundo Wolf (2000: 215), Platdo nao usa nunca o termo discipulo (ua\ntng)
para designar os auditores mais proximos de Socrates. O mesmo se passa, segundo
Wolf, com Aristoteles que nao designa nunca, como discipulos de Sécrates, nem
Antistenes, nem Aristipo, nem os Megaricos, nem mesmo Platao sobre o qual, como Wolf
escreve (2000: 216-217): “Aristoteles escreveu, no primeiro livro da Metafisica (A, 987b4)
que ele “aprovou Sécrates”, mas nao que ele ‘seguiu o seu ensinamento’. Aristételes
prefere, para eles, a designacdo de amigo (¢tAov) ou de camarada (etopog). Ainda
segundo Wolf (2000: 217), é com Di6égenes de Laércio que as designacdes de mestre e
discipulo sao consagradas para designar Socrates e os seus seguidores.

49 Cf. Wolf (2002: 218). Alem disso, como também mostra Wolf (2000: 210 e seguintes),
os seus discipulos ndo sao discipulos pois, apos a morte de Sécrates, em vez de
dogmatizar o discurso do mestre, dividem-se em escolas divergentes e antagénicas que
se espalham pelo mundo grego, de Mégara a Cirene e a Academia Ateniense.



os procedimentos necessarios para a constituicao de uma comunidade
de discurso, horizontal, democratica e livre. Comunidade democratica na
qual a palavra nao é privilégio de locutores determinados, em funcao da
sua idade, fortuna ou poder, mas na qual todos podem participar na
discussado do tema que esta a ser tratado, todos podem julgar por si
proprios, apreciar a correcao e verdade dos argumentos dos outros, todos
podem criticar, reconhecer as dificuldades do problema em discussao,
extremar as suas implicacoes até a um ponto critico, todos podem
apresentar novas perspectivas de analise e novas teses.>0

Até mesmo os que nao estao fisicamente presentes podem ser chamados
a tomar a palavra. Em casa de Calias, ha um outro interlocutor, de uma
outra natureza, que € convidado a participar no dialogo. Refiro-me, nao
ao interlocutor impessoal que — vé-lo-emos adiante— Platao convoca
enquanto auxiliar logico e hipotético da argumentacdo, mas a um
interlocutor real embora ausente, o poeta Simonides, cuja voz off -
convocada primeiro por Protagoras (339) e depois por Socrates (340) - é
ouvida, ndo apenas com a reveréncia devida a um grande poeta, nao ja
porque seja tomada como indisputavel, mas porque um novo tipo de
leitura e analise critica das suas palavras de poeta pode revelar alguma
verdade.5! Quer dizer, a escola e a comunidade de investigacao que estao
a ser inventadas em cada de Calias, prestam homenagem a tradicdo, mas
reclamam o direito a palavra nova.

Acresce que, no dialogo Protagoras, a palavra € dada, nao a quem tem
mais idade, mas a quem tem algum saber a partilhar, uma competéncia

50 Wolf (2000, p. 319) defende que, é porque a democracia grega € directa, isto €, porque
ignora a representacdo e reconhece um lugar essencial a tiragem a sorte, que a decisdo
politica tem que supor a “equivaléncia dos locutores”, o igual direito de todos a
discussédo aberta, a confrontacao explicita das posicoes em presenca. Wolf convoca dois
exemplos que revelam de que modo esse principio de igualdade esta subjacente a
constituicao de regras formais discursivas: o direito rigorosamente igual das partes na
instituicao judiciaria (estrita igualdade dos tempos de palavra em tribunal, igualdade
dos meios de defesa, etc) e a administracao racional da prova em matematica. Como
escreve: “A ideia de que os enunciados matematicos sado demonstraveis esta
precisamente fundada na transmissibilidade indefinida do saber e na substituabilidade
indefinida dos sabios, pura funcdo sem sujeito, lugar vazio do mestre “ (Wolf, 2000,
320).

51 Platao oferece de facto um exemplo magnifico do tipo de analise linguistica, estilistica
e critica de um texto poético que era praticado pelos sofistas. Trata-se do confronto
entre duas interpretacoes opostas do mesmo texto, a de Protagoras e a da Socrates,
sendo que ambas sao feitas, ndo como mero exercicio de virtuosismo interpretativo, mas
como forma de levar por diante a analise do tema em discussdo. Claro esta que, cada
uma das interpretacdes tem por base uma tese ontologica diferente sobre os conceitos
de ser e devir, razao pela qual, depois de ter oferecido a sua longa interpretacado sobre o
que “Simoénides teria em mente ao compor este poema” (347), Sécrates propoe que se
abandone a discussdo sobre as opinides (textuais) dos poetas, e se retorne a discussao
(oral) sobre o problema em analise (347b-348a), isto é, que se possa “concluir o estudo
em conjunto” (347c). O que estda mais uma vez em causa é a valorizacdo da discussao
oral (que é feita em conjunto) face a analise textual uma vez que, no texto escrito, o
autor nao esta presente e nao pode responder a perguntas ou esclarecer duvidas
interpretativas (329a).



especifica a transmitir. E certo que Protagoras, talvez desconhecendo a
maior idade de Hipias®2, recorda ainda, e por diversas vezes, que € mais
velho do que todos os presentes. Recorda logo de inicio, na sua primeira
explicacao a Socrates acerca do conteudo do seu ensino (317c). Recorda,
mais adiante, a sua maior idade para mostrar o seu consentimento em
corresponder ao pedido de Socrates para que demonstre que a virtude se
pode ensinar (320c) e recorda-a, depois, ainda, quando se refere aos
filhos de Policleto (328c). Também Socrates alude por diversas vezes a
juventude dos seus auditores, por exemplo, de Agaton (315d,e) ou dos
filhos de Péricles (319¢). Porém, neste dialogo, o que importa nao € a
maior idade de quem fala. Em casa de Calias, tanto os mais velhos
(Hipias, Protagoras) como os mais novos (Socrates, Critias, Calias),
tomam a palavra. Uma das personagens que tem uma intervencao mais
activa € o truculento Alcibiades, que teria na altura dezanove anos e, além
disso, Socrates, o grande condutor do dialogo, é vinte anos mais novo que
Protagoras.

O que € curioso e significativo neste dialogo € que nele deixamos
claramente um mundo em que as relacoes cognitivas se estabelecem
verticalmente, em que a palavra passa de forma unidirecional dos mais
velhos para os mais novos e caminhamos para um mundo - que é o da
escola e da comunidade de investigacdo - em que o que importa € a
capacidade de, quem fala, ser capaz de, no presente, face a todos, definir
com precisdao os conceitos em analise e estabelecer entre eles uma
justificada cadeia de razdes. E, embora sejam quase sempre alguns
poucos a falar, a verdade € que, pelo menos teoricamente, esta aberta a
possibilidade de qualquer um dos presentes, independentemente da sua
idade, da sua riqueza, dos seus titulos nobiliarquicos ou da sua
proximidade a tradicao, tomar a palavra para integrar o movimento de
pensamento que esta a acontecer ali, naquele presente. Mais uma vez,
para fazer uma pergunta, para se pronunciar sobre a justeza do que o
outro diz, levantar uma objecao, apresentar uma nova pista de estudo do
problema que em discussao, um novo argumento, uma nova tese, um
novo problema. Quer dizer, tomar a palavra, julgar, criticar e inovar.

Trata-se de uma determinacdao da maior importancia para o futuro da
escola e da comunidade de investigacao. E que, se o respeito pela tradicao
€ uma condicao constitutiva da escola e da comunidade de investigacao,
so a liberdade da critica, que essas instituicoes universais tém por dever
praticar e incentivar, pode abrir as portas a producao de novas ideias, de
novos conceitos, de novos argumentos, de novas teorias. Se a escola e a
comunidade de investigacao sao figuras constitutivas do saber ocidental,
se nelas reside a capacidade heuristica necessaria a construcao da
cultura e do conhecimento, € justamente porque nelas se opera o
encontro entre tradicdo e novidade®3. E foi na Grécia (em meados do

52 Que tera nascido em 460 ac.

53 Como escreve Popper, € na Grécia antiga que, pela primeira vez, a figura da escola
integra a atitude critica: “Em lugar de uma transmissao dogmatica da doutrina (na qual
todo o interesse consiste em preservar a tradicdo auténtica) encontramos uma



século V, em Atenas, em casa de Calias, que isso aconteceu pela primeira
vez.

2. Porque no dialogo Protagoras se assiste a importancia decisiva do
método. Ao contrario dos outros dialogos em que o método € apresentado
de forma circunscrita, num determinado momento do texto, no
Protagoras o método esta a ser constantemente esclarecido, discutido,
explicado, definido nos seus contornos, exigéncias e procedimentos,
atacado, questionado, contestado, posto em causa, reavaliado. Quase se
poderia dizer que, no Protdgoras, o método € aquilo mesmo que esta a ser
ensaiado.

A disputa sobre o método € constante. Protagoras ndo aceita as regras
propostas por Socrates para a discussdo. Aponta para outros regimes
discursivos, sugere alternativas, segue diferentes opcoes. Socrates tem
que voltar a explicar, apontar de novo os procedimentos adequados,
mostrar mais uma vez o valor das definicoes precisas, ensinar a
necessidade de esclarecimento dos conceitos com que a discussao se faz,
rever e criticar as nogoes que a linguagem vulgar obscurece, apresentar
mais uma e outra vez os principios que devem organizar a discussao.
Mas, Protagoras resiste, recusa, contraria, transgride, viola os
procedimentos dialécticos propostos por Socrates. Protagoras nao aceita
seguir as regras metodicas que Socrates quer estabelecer. De tal modo
que, num gesto Unico e surpreendente, SoOcrates ensaia partir,
interromper o dialogo, abandonar a cena, se o seu método for de novo
desrespeitado pela recalcitrante “desobediéncia” de Protagoras:

“Ora bem, Protagoras, ndo me parece fdcil continuarmos a conversa
num rumo contrario ao que tu desejas; contudo, quando quiseres
dialogar de um modo que eu seja capaz de te seguir, entao
dialogarei contigo. E que tu (é o que se diz de ti e tu préprio
concordas) tens possibilidades de manter uma conversa, quer com
um longo discurso, quer com um discurso breve — pois és um
homem hdabil —; agora eu ndo sou capaz de longos discursos,
embora gostasse de o ser. Mas era bom que tu, uma vez que és
capaz de o fazer das duas maneiras, chegasses a acordo connosco,
para podermos conversar. Contudo, ja que ndo queres e eu também
tenho um compromisso, ndo me vai ser possivel esperar que tu
facas longos discursos — pois tenho mesmo de ir a um outro lugar
— vou-me embora.” (335b-c)

Porqué esta resisténcia de Protagoras em abandonar o discurso longo ?
Astucia em primeiro lugar. Protagoras nao quer sair do terreno que lhe é

discussao critica da doutrina (...). A duvida e a critica existiram certamente antes disso.
O que € novo, porém, é que a duvida e a critica tornam-se agora, por sua vez, parte da
tradicdo da escola.” Popper, Karl (1972), Objective Knowledge. An Evolutionary
Approach, Oxford: Clarendon Press, pp. 347-348).



mais favoravel: a reelaboracdo dos mitos e o comentario dos poetas.
Incompreensao, em segundo lugar. Protagoras nao compreende - ou finge
nao compreender - que o método € aqui decisivo para a compreensao do
proprio objecto de analise: a ensinabilidade da virtude.

E que, quando Protagoras pronuncia os seus discursos longos
(Laxpoo Aoyoo), uma exposicao seguida, sob a forma narrativa ou de
articulacao de teses, ele fica protegido pela autoridade da poesia, do mito,
da tradicao. Ele tem entdo a sua frente um auditorio silencioso que aceita
a mera posicao de auditor, que admite nao tomar a palavra, que aquiesce
a unicamente escutar em respeito pela autoridade dos mais velhos ou
dos poetas e para nao perder o fio a meada. Pelo contrario, quando
Socrates defende o método da brevidade (Bpayvioyia), quando prefere a
discussao dialéctica a disputa retorica, quando propde a decomposicao
do discurso continuo em cascatas velozes de perguntas e respostas, o
confronto rapido das teses e dos argumentos, ele esta a procura de um
interlocutor com quem possa manter uma relacao de confrontacao activa.

Digamos que, neste ponto, a situacao de Socrates e de Protagoras
relativamente ao avanco inexoravel do mundo da escrita esta
invertida®>*. Pela proximidade ao mito e a poesia que o método do
discurso longo veicula, Protagoras € ainda uma figura da civilizacao
oral. Por seu lado, Sécrates, ao defender o método da brevidade, aponta
- sem o desejar e sem o saber - para a civilizacao da escrita. Porqué?
Porque, embora Socrates continue a praticar a oralidade que o método
dialéctico implica, ele transforma o uso que dela se antes fazia. A
oralidade ja nao € um exercicio de memoria poética, um fenomeno
sonoro proximo da vida e do pensamento daquele que fala e que se
inscreve directamente na alma de quem escuta, mas o medium onde a
comunidade discute e no seio do qual Socrates poe em marcha a
invencao do conceito enquanto instrumento analitico. Inimigo da
palavra escrita®>, Socrates esta aqui mais perto dela do que os sofistas
que, entretanto, foram decisivos para a difusao da escrita na vida
colectiva da cidade®>®.

54 Sobre o grande tema da passagem da oralidade a escrita na cultura grega,
nomeadamente, sobre o lugar de Platao enquanto momento de passagem da linguagem
poética para a linguagem de analise teédrica, cf. Eric Havelock (1982) Preface to Plato,
Cambridge: Harvard University Press e, também, do mesmo autor (1988), The Muse
Learns to Write (trad. port. de M. Leonor Santa Barbara), Lisboa: Gradiva [1996].

55 Como Socrates diz neste dialogo, no contexto de uma critica aos politicos de profissao,
“se lhes perguntarem mais alguma coisa, &€ como se fossem livros, nem podem responder
nem perguntar eles préprios” (329a)

56 E sabido que os sofistas foram grandes escritores, que terdo produzido intimeros
tratados com grande celebridade na sua época. A verdade, porém, € que essas obras se
perderam na sua quase totalidade, de tal modo que, como escreve Jacqueline de Romilly
(1988: 13), os fragmentos que delas restam, todos juntos, nédo fariam mais do que 20
paginas.



Na sua centralidade, a questao do método desencadeia uma sequéncia
deslumbrante de situacdoes. Embora prefira o mythos e a poesia,
Protagoras tem também grande destreza de argumentacao. Mau grado a
sua teimosia em nao aceitar o método breve proposto por Socrates,
Protagoras € um adversario de peso que tem um conjunto de teses
coerentes, bem argumentadas e bem articuladas para defender. Por isso
a discussao € profunda. Por isso Socrates, na conducao do elenchos, tem
que experimentar e desenvolver diversos tipos de dispositivos analiticos
e argumentativos.>” Ou seja, no interior da palavra oral, no amago da sua
persistente e vigorosa pratica dialéctica, Socrates € obrigado a ir
inventando os instrumentos conceptuais, logicos, dialécticos e mesmo
retoricos necessarios a vitoria sobre um tao forte e sedutor adversario
como € Protagoras.

Porém, a Socrates, nao basta vencer Protagoras. A vitéria que Socrates
persegue passa pela obtencao do acordo unanime de todos dos presentes.
Por isso, em cada etapa da argumentacao dirigida contra Protagoras,
Socrates procura obter a concordancia de todos e de cada um dos
presentes em casa de Calias. A passagem seguinte € bem significativa
desse esforco:

Agora, pergunto-vos — e da parte de Protagoras também — 6
Hipias e Prédico (podem bem responder os dois em conjunto),
parece-vos que estive a dizer a verdade ou a mentir?

A todos, unanimemente, parecia que o0 que eu dissera era
verdade!” (358a)

Como um gedmetra, que se assegura da legitimidade de cada passo da
demonstracdao, que exige que cada mnovo desenvolvimento seja
necessariamente legitimado pela comunidade dos humanos, Socrates vai
fazendo constantes apelos aos presentes para que, em cada etapa do
argumento, assegurem, garantam, ratifiquem a correcao e a verdade das
ilacoes e dos argumentos em jogo.

Compreende-se a dificuldade. Porque a verdade do argumento nao esta
garantida pela autoridade do mais velho (Sécrates € vinte anos mais novo
que Protagoras), porque na jovem democracia ateniense todos os
cidadaos acabaram de conquistar o poder da palavra e, com ela, o direito

57 Explorar proximidades entre conceitos (por exemplo, corajoso e destemido (349e) ou
agradavel e bom (351c)), contrastar diferencas (bem e utilidade (333e), coragem e
cobardia (359c), estabelecer analogias (a virtude como arte do comedimento (356c-
357a)), desenvolver argumentos de todos os tipos, indutivos (como na brilhante
demonstracao de que a sabedoria € coragem (349e-351b), hipotético-dedutivos (como
no argumento do flautista 327a-d), por reducao ao absurdo (como na equivaléncia entre
bom e prazer (355c-d). Sobre os diversos argumentos do dialogo Protdgoras, cf. Louis
Bodin (1975), Lire Le Protagoras, Introduction a la méthode dialectique de Protagoras,
editado postumamente por Paul Demont, Paris: Les Belles Lettres e também o estudo
introdutério de R. E. Allen in Platao, Ion, Hippias Minor, Laches, Protagoras (trad. ing.,
introducao e notas de R. E. Allen), New Haven /London: Yale University Press, 1996,
pp. 89-168.



de julgar, criticar e inovar (pratica defendida por Socrates, ndo obstante
a sua oposicao espartana a democracia), e porque Socrates nao quer, nao
pode, nao aceita a solucao sofistica (de que Protagoras € o grande
expoente) segundo a qual todas as teses se equivalem, todas as opinides
sao igualmente verdadeiras, todas verdades sao relativas (como defende
Protagoras, “o homem € a medida de todas as coisas”), vai ser necessario
encontrar um novo tipo de solucdao para estabelecer a verdade do
enunciado: o acordo.

Mas, a Socrates nao basta um qualquer tipo de acordo. O acordo de
facto, contingente, de um grupo que ocasionalmente se reine em casa de
Calias, € insuficiente. Nao é esse acordo, ainda que estabelecido “entre
homens sabedores” (317d), ou entre grandes grupos, por maiores que eles
sejam>®8, que Socrates procura. O universalismo racionalista de Socrates
nao pode ficar dependente do acordo estabelecido entre um conjunto
limitado, contingente, factual de expectadores. S6 ha, pois, uma solucao
- a fuga em frente do proprio acordo, o seu alargamento infinito.

Por isso, Socrates, mais uma vez procedendo a moda matematica, faz
entrar no dialogo um personagem universal - umas vezes designado por
“alguém” (330c, 352a, 353c), outras por “a maioria” (351c, 352d, 353a,
353e, 358a), outras ainda por “os homens” (352¢) - isto €, uma figura
impessoal, hipotética, cuja funcao € garantir que o argumento formulado
contra Protagoras pode ser universalizado, pode recolher o acordo, nao
apenas daqueles que se encontravam, naquele dia, em casa de Calias,
mas de toda a comunidade dos humanos.

E o que acontece quando, em 353a-e, na discussdo sobre o verdadeiro
significado do hedonismo, Sécrates chama a intervir no dialogo essa
figura impessoal e hipotética, ai designada por “esses homens”, dando-
nos mesmo a possibilidade de ouvir a sua voz.

Anda comigo, entdo, tentar convencer esses homens e ensinar-lhes
0 que é essa sensacdo a que eles chamam ser dominados pelo
prazer e a razdo pela qual ndo fazem o que é melhor, embora o
conhecam bem. E que talvez se lhes dissermos: dleus amigos, o
que voceés dizem ndo estad certo; estao até enganados», eles nos
perguntem: «Protagoras e Socrates, se essa tal sensacdo nao
é ser dominado pelo prazer, é entao o qué? O que dizem
vocé, entao, que é?P Respondam-nos os dois». (353a,
sublinhados nossos)

Claro esta que Protagoras nao reconhece a necessidade de convocar essa
figura: “Mas, Sécrates, é preciso estarmos nés a examinar a opinido da
maior parte dos homens, quando eles dizem o que, porventura, lhes
ocorre?” (353a, sublinhados nossos). Socrates, pelo contrario, defende

58 Como observa Francois Chatelét (1992), Une Histoire de la Raison, Paris: Seuil, p. 28,
“o numero das vozes nao faz a verdade”.



sem rodeios a sua estratégia metodica: “Parece-me - respondi eu - que esta
investigacdo nos é util para a descoberta do que seja a coragem e do modo
como se relaciona ela com as outras partes da virtude” (353a-b). A defesa
€ de tal modo convicta que, na extensa sequencia seguinte (353c-358),
sempre no contexto da notavel discussao sobre o hedonismo, Socrates
estabelece conversa directamente com essa figura hipotética. Protagoras
€ remetido ao silencio e Socrates estabelece um longo dialogo imaginario
com o personagem hipotético que o seu método reclama:

“Bom, vejamos mais uma vez... se alguém nos perguntar: “Ora, e
que dizem vocés que é essa sensacdo a que nés chamamos ‘ser
dominados pelos prazeres’?” Eu, pela minha parte, responder-lhe-ia
0 seguinte: “escutem entdo, porque Protdagoras e eu, vamos tentar
explicar-vos”. (353c, sublinhados nossos)

O dialogo de Socrates com esse “alguém” € longo (de 353 até 338) e
cerrado. Perguntas breves e breves respostas. Socrates consegue enfim
estabelecer, com a figura desse sujeito universal, o tipo de dialogo breve
cuja possibilidade Protagoras sempre lhe havia negado.

“E se alguém entdo nos perguntar: “Por que razdo?”,
responderemos: “Porque estd dominado”, “Por quem?”, perguntar-
nos-a ele? Nés, ai, jad ndo vamos poder dizer que pelo prazer....nos,
por Zeus, responderemos que é pelo bom. Ora, se se der o caso de
o nosso interlocutor ser um insolente, vai ficar a rir-se e a dizer:
“Mas que resposta tdao disparatada (...) Pensam vocés, por acaso -
continuarad ele - que as coisas boas ndo sdo merecedoras de
vencer as mds... ou que o sdao?” E o6bvio que, ao responder,
diremos que ndo sdo...” (355c-d, sublinhados nossos)

No final, Socrates chegara mesmo a personificar esse interlocutor
hipotético. Refiro-me ao personagem - de “carne e 0sso” - que Socrates
convoca sob o nome de “conclusao”. Vale a pena citar mais uma vez:

“Parece-me que a conclusao a que chegamos com toda esta nossa
conversa de hd pouco estd a acusar-nos e a trocar de nés como se
fosse um homem de carne e osso. E, se falasse, diria: Mas
que Dbizarros que me sairam vocés os dois, Socrates e
Protagoras! Tu, antes, dizias que a virtude ndo podia ser
ensinada, agora insistes no contrario, querendo demonstrar que
todas essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sdo
conhecimento” (361a-b, sublinhados nossos).
Nao é, pois, Protagoras que é vencido pela forca do argumento. E o
argumento que € tal que poderia ser aceite, ndo apenas por todos os
presentes, mas também pelo tal personagem universal - alguém, a
maioria, todos os homens.



E essa a vitéria de Sécrates. O combate tem que se deslocar, mudar de
centro, deixar de ser entre Socrates e Protagoras para passar a ser com
todos e entre todos os homens. A vitoria € uma conquista da comunidade
racional, esse auditorio universal®® ao qual a filosofia - desde a sua
origem - tem procurado falar e do qual, ela mesma, € a principal
instituinte.

Face ao esforco de alargamento ilimitado que Socrates realiza, face ao
movimento inexoravel em que € forcado a experimentar varios recursos
para obter a concordancia de todos, inclusive a desse Aoyoc comum, a
Protagoras nao resta sendo ser absorvido nesse movimento de
universalizacao da razdo. Assim se explica que, a medida que nos
aproximamos do final do dialogo, o sofista compreenda e aceite o método
de Socrates. Ele mesmo vai aduzindo razdes favoraveis as teses do seu
opositor. Por exemplo, quando, em 350c-d, Protagoras faz notar que, da
afirmacao “os corajosos sdo destemidos” nao decorre que “os destemidos
sejam corajosos” (ser destemido € algo que provem da técnica, do impulso
ou da loucura enquanto a coragem provém do bom alimento da alma). E
assim que, no final do dialogo, Protagoras, derrotado (360e), reconhece a
justeza da argumentacao do seu opositor. “Eu louvo esse teu interesse e
o modo como conduzes a argumentac¢ao” (361e). Quer dizer, no final da
luta, o derrotado rende-se. Assim se cumpre a tradicao ritual do combate
dialéctico®9.

Mas, uma nova situacao irrompe. No momento da rendicao, Platao
presta uma ultima homenagem a Protagoras mostrando de que modo,
nao apenas ele se rende, ndo apenas assume publicamente a sua derrota,
nao apenas reconhece com grandeza a vitéria de Socrates na discussao,
como, além disso - e isso € que importa - reconhece com igual grandeza
a correcao dos argumentos formulados por Socrates. A situacao € mais
uma vez deslumbrante: no momento crucial, Protagoras ndo usa nem a
palavra derrota para reconhecer o seu insucesso nem a palavra da vitoria
para falar do triunfo de Socrates. Em sua vezes, declara explicitamente a
“impossibilidade”, em que doravante se encontra, de manter a tese que
havia defendido e, assim, reconhece, como necessariamente verdadeira,
a tese oposta, defendida por Socrates: “Vou fazer-te a vontade, entdo, e
digo-te que, pelo que concordamos, acho que é impossivel” (360e). Quer
dizer, nao &€ Socrates que vence, nem € Protagoras que € derrotado. A
verdade nao resulta do acordo dos argumentos esgrimidos entre ambos.
Pelo contrario, € o acordo que resulta da verdade. A verdade brilha de tal

59 «Uma argumentacédo que se dirige a um auditério universal deve convencer o leitor
do caracter constrangedor das razoes fornecidas, da sua evidéncia, da sua validade
intemporal e absoluta, independentemente das contingéncias locais ou histéricas»,
Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca (1988), Traité de ['Argumentation, Bruxelas:
Editions de I'Université de Bruxelles, p. 41.

60 Como escreve Colli, Giorgio (1975), El Nacimiento de la Filosofia, trad. Espanhola de
Carlos Manzano, Barcelona: Tusquets Editores [1983], “ha quase um caracter ritual no
final de um encontro dialéctico que, em geral, se realiza frente a um publico silencioso.
No final, o que responde, deve render-se, se se respeitam as regras, assim, todos
esperam que deve sucumbir, como para a celebracdo de um sacrifico” (p. 69).



modo que € “impossivel” nao a reconhecer. O deslumbramento consiste
no facto de Platdo mostrar que a vitdria nao &€ de Socrates, mas da
razio que a todos liga. E essa razdo comum que alimenta a constituicao
da escola e aponta o destino a comunidade de investigacao.

3. Finalmente, porque o didlogo Protagoras tem como tema central
a ensinabilidade da virtude. Embora a questao da natureza da virtude,
da sua unidade ou da relacao entre as suas partes, acabe por ocupar
grande parte da discussao, a verdade € que, neste texto, se procuram o0s
principios basicos de um saber que possa constituir-se como
conhecimento (emioreus), isto €, da constituicao de um saber que possa
ser ensinavel (uafnuara).

Sabemos que Protagoras defende que a virtude € ensinavel. Como diz: “O
meu ensino destina-se a boa gestdo dos assuntos particulares, de modo a
administrar com competéncia a propria casa, e dos assuntos da cidade, de
modo a fazé-lo o melhor possivel, quer por acgoes, quer por palavras”
(318e-319). Por seu lado, Socrates defende que a virtude nao € ensinavel.
“Possuis entao um belo oficio, se é que o possuis realmente [mas...] ndo
creio que essa arte possa ser ensinada, nem transmitida aos homens por
outros homens” (319b).

O que esta em causa nesta oposicdo sao teses contrarias sobre a
ensinabilidade da virtude, isto €, sobre o que é isso de ensinar, € o que é
isso que pode ser ensinado. Porém, ambas as questdoes exigem
cuidadosas distincoes.

Como Socrates deixa claro logo no inicio, em conversa com o jovem
Hipocrates, antes mesmo de ambos se dirigirem a casa de Calias, uma
coisa € ensinar escultura como o fazem Policleto ou Fidias (311c), ou
pintura e flauta, como no caso de Zeuxipo e Ontagoras (318c), outra coisa
€ ensinar “calculo, astronomia, geometria e musica” (318e), como por
exemplo, era apanagio de Hipias (é Protagoras quem o diz em tom critico
dos ensinamentos oferecidos pelos outros sofistas), outra coisa ainda é,
como Protagoras se propoe fazer, ensinar a virtude, ou, pelas suas
palavras, “tornar perfeito (isto €, belo e bom: xalov xayarnov) qualquer
homem” (328b) que recebesse os seus ensinamentos.

Ensinar € pois um processo que comporta diversas modalidades
conforme aquilo que se pretende ensinar. No primeiro caso, aquilo que se
ensina - escultura, pintura ou flauta, ou mesmo medicina (311b)
(enquanto saber de experiéncia feito, fundado em praticas tradicionais e
na experiéncia adquirida pelo proprio) - € uma competéncia especifica,
um saber fazer de natureza artistica e técnica, uma habilidade
prometaica. Ensinar consiste entdo em transmitir um conjunto de regras
e procedimentos para a accao, eficaz e util, receitas longamente
experimentadas, modos de fazer, habilidades, quase truques que



facilitam a realizacao de tarefas determinadas. O objectivo deste tipo de
ensino € a aquisicao pelo aprendiz - “gracas ao treino” (323c) - de um
oficio ou de uma mestria profissional. Se o jovem Hipodcrates procurasse
Policleto ou Fidias era para se tornar escultor (311c). Da mesma maneira,
se o jovem Hipocrates procurasse o seu homonimo, Hipocrates de Cos,
era para se tornar meédico (311b-c). Este ensino nao € para ser ministrado
por sofistas, mas por artistas e artesaos, escultores, flautistas, pintores
que possuem a “sabedoria da reproducao das imagens” (312c), citaristas,
detentores da “arte de tocar citara” (312e), arquitectos e armadores, com
competéncias especificas nas areas da construcao civil e naval (319b).

No segundo caso, aquilo que se ensina - calculo, astronomia, geometria
ou musica - € um saber teorético, um corpo estruturado de
conhecimentos, uma disciplina (uafnuara). Ensinar supoe por isso a
transmissao discursiva de um saber que € independente do sujeito e das
circunstancias da sua enunciacao, um saber de objectos imutaveis,
dotado de universalidade objectiva. Ou seja, ensinar € veicular pela
palavra, expor metodicamente, um saber capaz de se constituir como
conhecimento verdadeiro (emioreue). Na base do grande exemplo da
matematica - a mais ensinavel das disciplinas - € este tipo de ensino que
constitui a raiz da propria ideia de escola e a base constitutiva da
comunidade de investigacdo - a transmissao discursiva das geracoes
mais velhas para as novas geracoes dos conhecimentos teoréticos ja
constituidos como base para a construcao de conhecimento novo.

Socrates € reticente quanto a este tipo de ensino uma vez que
repetidamente proclama nada saber e, portanto, nada poder ensinar.
Alias, como mostrara mais tarde, no Ménon, onde € exposta de forma
desenvolvida e fundamentada a teoria da reminiscéncia, ensinar
matematica nao € transmitir discursivamente um saber, mas
acompanhar, favorecer, estimular®!, a rememoracao do saber latente no
aluno. No Ménon, onde € manifesto o interesse de Platao pela matematica
enquanto conhecimento das formas eternas, nao é o professor que
ensina®2, mas o aluno (o pequeno escravo analfabeto) que recorda o
teorema da duplicacdo da area do quadrado. Pelo contrario, os sofistas,
nos diversificados programas que ofereciam aos jovens que procuravam
dar continuidade aos estudos feitos com os professors de gramatica,

61 Em boa verdade, a intervencao de socrates nao &€ meramente positiva. Socrates
também corrige os erros do jovem escravo (Ménon 82e e segs) e € justamente a partir do
reconhecimento desse erro que o processo de descoberta-rememoracao do jovem se
inicia. Para uma analise do argumento geométrico no Ménon, cf. o conjunto de estudos
editados por Monique Canto-Sperber (1991), Les Paradoxes de la Connaissance. Essai
sur le Ménon de Platon, Paris: Odile Jacob.

62 E justamente por isso que Socrates tem sido reclamado como o grande aliado dos
criticos da funcao essencialmente transmissora da escola e o grande inspirador dos
chamados métodos de ensino activos, nao directivos. A ideia é que o discurso longo seria
o meio adequado a um ensino transmissor e o discurso breve, de pergunta e resposta,
o meio de ensino ndo directivo. O que é curioso é que o método socratico do discurso
breve pode igualmente constituir uma metodologia ideal para a transmissdo de
conhecimento.



musica e ginastica, incluiam, conjuntamente com a retorica e a
dialéctica, o ensino das disciplinas matematicas.®3

No terceiro caso - do ensino da virtude - uma dificuldade suprema se
coloca, pois que, antes de se tentar saber se € possivel ou nao ensinar a
virtude, € necessario averiguar o que € isso, a virtude, que se pretende
ensinar. Questao decisiva na Atenas do século V,%* para a qual Socrates
nao tem resposta, como dird no Ménon®5, mas que, como insistira ao
longo do dialogo Protdgoras, esta dependente de saber se ela € una ou se
tem partes, e, nesse caso, qual a natureza dessas partes e qual a relacao
que essas partes estabelecem entre si.

A situacao é tudo menos linear. Aquilo que Protagoras pretende ensinar
€, nao “a” virtude na sua unicidade, aquela “Gnica virtude” (Ménon, 74a)
que Socrates tem em vista, mas um conjunto de virtudes domésticas e
politicas:

“O meu ensino destina-se a boa gestao dos assuntos particulares,
de modo a administrar com competéncia a propria casa, e dos
assuntos da cidade, de modo a fazé-lo o melhor possivel, quer por
acgoes, quer por palavras” (319a).

O que esta em jogo - como Socrates compreende de imediato - € ensinar
a ser um bom cidadao:

“Sera que percebi bem as tuas palavras? Parece-me que falas da
arte de gerir a cidade e prometes transformar homens em bons
cidadaos” (319a).

O ensino dessa virtude civil e politica, que Protagoras qualifica de “virtude
humana” (avépoo apsrn) (325) - ou porventura demasiado humana -

63 O programa geral do ensino sofistico, incluindo as disciplinas pitagéricas (aritmética,
geometria, astronomia, musica), conjuntamente com ensinamentos de cariz mais
literario (como a critica dos poetas, a reinterpretacdo dos mitos bem assim como
competéncias gramaticais, dialécticas e retoricas), constitui assim uma primeira
aproximacao aquilo que vira a ser, mais tarde, o trivium e o quadrivium (Marrou, Henri
Irénée (1965), Histoire de |'Education dans I’ Antiquité, Paris: Seuil, p. 96).

64 Como faz notar R. E Allen no estudo introdutério da edicao inglesa de Platao, Ion,
Hippias Minor, Laches, Protagoras, New Haven /London: Yale University Press, 1996,
PP, 95-96, a questao € controversa mesmo entre os sofistas: de um lado Protagoras e
Eutidemo (Eutidemo 273d) defendem que o sofista tem por finalidade o ensino da
virtude; do outro, Goérgias para quem a retérica € o objectivo inico do ensino sofistico
(Gérgias 450e).

65 “Sofro, juntamente com os meus concidadaos, de penturia desta realidade e a mim
mesmo me censuro de nao saber absolutamente nada acerca da virtude. Aquilo que eu
nao sei o que é, como hei-de saber de que qualidade €?” Ménon (71b). Assim tem inicio
a investigacdo central, a que o dialogo Ménon inteiramente se dedica, sobre como
procurar aquilo que se ndo conhece, ou seja, como procurar o que possa ser alguma
coisa que nao se sabe o que é? A formulacdo da aporia central do dialogo é a seguinte:
“Mas, de que maneira vais tu investigar, Socrates, aquilo que de todo em todo ignoras o
que seja? (Ménon, 80d)



consiste em “transformar” homens em bons cidadaos, fazer com que
compreendam e aceitem as leis da cidade, se adaptem aos seus
costumes, partilhem as suas crencas, pratiquem os seus rituais, adorem
os seus deuses, isto €, moldar, modelar as suas almas, disciplinar as
suas vontades.

Tarefa que Protagoras defende ser transmissivel pela palavra, enquanto
instrumento de doutrinacado edificante e punicao coerciva. Depois do
recurso ao mito®®, Protagoras apresenta um argumento de facto: € assim
que procedem os atenienses:

“Comegcam a ensind-los desde que sdo crian¢as pequenas e
continuardo a faze-lo enquanto viverem (...). Ensinam-lhe e
explicam-lhe o que é justo e o que é injusto, o que é bom e o que é
censuravel, o que é pio e o que é impio, ‘faz isto’, ‘ndo facas isso?”
(325d).

Também os mestres das primeiras letras assim procedem com as
criancas, dando-lhes a ler e decorar poemas de bons poetas “pois neles
ha muitas adverténcias, muitas historias e elogios dos heréis de outrora,
para que a crianca, entusiasmada, os imite e se esforce por ser igual a
eles” (326). Do mesmo modo, os citaristas “obrigam a que os ritmos e as
melodias se tornem familiares as almas das criancas, para que sejam
mais delicadas, ao tornarem-se mais graciosas e mais moderadas” (326b)
e o mesmo fazem os pedotribes, “para servirem o espirito bem formado
com corpos melhores “(326b). Depois dos mestres, € a cidade que
continua a ocupar-se da preparacao do bom cidadao, quer tracando leis,
quer obrigando a que essas leis sejam respeitadas por todos, quer
punindo quem as transgrida (cf. 326e).

E neste quadro geral que Protagoras situa o ensino da virtude pelos
sofistas. Tal como os flautistas que, embora nao sendo tocadores
talentosos, ainda assim conseguem ensinar flauta a quem procura
aprender essa arte (327b-c), também os sofistas, que Protagoras designa
como “mestres de virtude” (327e), oferecem um ensino que “conduz,
ainda que s6 um pouco, na direcao da virtude” (328a-b), isto €, um ensino
que da continuidade as praticas tradicionais da paideia.6?” E assim
também que procede Protagoras. Também ele se socorre dos mitos
antigos, dos bons poetas, do exemplo dos herodis a partir dos quais

66 Com a belissima interpretacdo do mito de Prometeu (320d-323a), Protagoras pretende
mostrar que a arte politica € necessaria a sobrevivéncia e, por isso, Zeus (corrigindo o
infeliz esquecimento de Epimeteu que havia deixado os homens desprotegidos), a
mandou distribuir a todos os homens, razdo pela qual a cidade pune quem nao partilha
dos valores do respeito e da justica sem os quais néo a cidade seria impossivel (323).

67 Curiosamente, na conversa inicial com o jovem Hipécrates, também Socrates afirma
que o ensino que os sofistas prometem realizar é semelhante ao oferecido pelos
“professores das primeiras letras, de citara ou de ginastica” que ensinam essas
disciplinas, “ndo como uma técnica, para te tornares um profissional, mas para teres
cultura (paideia), como convém ao leigo e ao homem livre” (312b),



pronuncia grandes discursos de doutrinacao edificante. O sofista € agora,
nao um professor de disciplinas matematicas e humanidades literarias,
como no caso anterior, mas um moralista.

Por seu lado, Socrates defende que a virtude nao é ensinavel. Como
Protagoras, Socrates invoca o exemplo factual dos atenienses mas para
defender a tese contraria. Quando os atenienses dao a palavra nas
assembleias aos especialistas em matérias técnicas (arquitectos,
armadores, ferreiros, carpinteiros) € porque consideram essas matérias
susceptiveis de serem ensinadas (319b-c), mas quando assim nao
procedem no que toca as matérias relativas aos “interesses publicos da
cidade e também da vida particular” (319e), € porque nao acreditam que
essas virtudes possam ser ensinadas. A prova dessa impossibilidade é
que até o virtuoso Péricles ndo conseguiu ensinar aos seus filhos as
virtudes civis e politicas de que ele é exemplo por todos reconhecido
(319e-320).

Mais uma vez, o que esta em causa nesta convocacdo de factos
contraditorios relativos ao comportamento dos atenienses sao teses
opostas sobre a ensinabilidade da virtude, isto €, sobre o que € isso de
ensinar, e o que € isso que pode ser ensinado.

Enquanto Protagoras faz depender a ensinabilidade da virtude da
especificidade do acto de ensino - para Protagoras, € ensinavel tudo o que
pode ser objecto de discurso, seja ele poético, ou dialéctico ou retorico -
Socrates procede de modo inverso: s6 depois de investigar o que € isso da
virtude é que se podera determinar se isso sera ou ndo ensinavel. E
porque Protagoras nao coloca a questao da natureza da virtude, porque,
em limite, ndo sabe nem esta interessado em investigar o que € isso da
virtude - para Protagoras a virtude coincide com a definicdo de bom
cidadao em uso na cidade (convencional), nao necessitando por isso de
ser questionada - € por isso que Protagoras pode afirmar, de forma
expedita, que a virtude se pode ensinar. Para Socrates, pelo contrario, o
questionamento da natureza da virtude é a pedra de toque da sua
eventual ensinabilidade.

Esse questionamento comeca logo no inicio do dialogo, quando Socrates
avisa o jovem Hipocrates, ansioso por receber os ensinamentos de
Protagoras, que a virtude que o sofista pretendia ensinar nado era
ensinavel. Nem sequer os homens virtuosos conseguem transmitir aos
seus proprios filhos, nem pelo exemplo, nem pela palavra, a sua
indiscutivel virtude (319e-320). A virtude nao € um bem transacionavel
que possa ser transmitida de um homem para outro. Como Socrates dira
a Agaton no dialogo Banquete (175d: “Que bom seria se o saber fosse
assim, coisa que pudesse correr do mais cheio para o mais vazio de nés,
quando estamos em contacto uns com os outros, tal como nas tag¢as a agua,
através de um fio de la, da mais cheia para a mais vazia’.



Socrates alerta mesmo o jovem Hipocrates para os perigos da
transmissao desse tipo de virtude. Aprender € o alimento da alma e, se
nao € aconselhavel alimentar-se o corpo de produtos cujos efeitos se nao
conhecem (a menos que se trate de um especialista nessa area, por
exemplo “um professor de ginastica ou de um médico” (313d), mais grave
ainda & “comprar a ciéncia de Protagoras ou de qualquer outro” (313d), a
menos que, “por acaso, algum seja médico da alma” (313e), isto €, a menos
que, quem ensina, seja dotado de um conhecimento especifico sobre
aquilo que ensina. O que nao é o caso de Protagoras.

O questionamento continua em torno da relacdo entre virtude e
conhecimento. Sécrates vai defender que a virtude € una e que essa
unidade, que atravessa todas as virtudes, se deixa definir como
conhecimento. Para isso, vai querer saber até que ponto as varias
virtudes que Protagoras afirmava terem sido dadas aos homens por Zeus
(a justica, o respeito, a sensatez, a piedade), nao sdo um “enxame de
virtudes”, como dira no Ménon (72a), mas apenas diferentes nomes de
uma mesma e Unica virtude. Por isso, depois da longa demonstracao de
Protagoras acerca da ensinabilidade da virtude, Socrates pede-lhe que
esclareca esse ponto:

“Comeca entdo por me explicares, com um discurso mais preciso, se
a virtude é um todo e, em seguida, se a justica, a sensatez e a
piedade sdo partes dessa virtude ou se estes nomes, que enunciet
agora, sdo os vdrios nomes de uma e mesma qualidade” (329c).

O movimento € o seguinte: para que a virtude se possa ensinar sao
necessarias duas condicoes: que a virtude seja una e que essa unidade
se se deixe definir como conhecimento. Se assim for, se a virtude for
redutivel ao conhecimento, entdao, sim, ela seria ensinavel, transmissivel
pela palavra.

Esta € a hipotese que o dialogo persegue. Ao longo dos trés grandes
momentos da discussao - a natureza da virtude, a sua possivel unidade
e a relacao entre as suas diversas partes - € sempre da reducao da virtude
ao conhecimento - esse valor maximo da vida - que se trata.

O dialogo prossegue. Cada vez mais intenso. Protagoras concorda que as
varias virtudes sao partes de uma mesma e unica virtude. Partes como
as partes da face, cada uma com a sua funcao. Socrates quer saber qual
a funcado de cada parte para poder compreender o todo de que essas
partes sao partes. Mas Protagoras nao as sabe distinguir, nao conhece as
diferentes funcoes de cada virtude, ndo compreende as suas relacées. O
que significa que nao compreende o todo que é a virtude nem portanto
compreende que o conhecimento € o cimento que liga as virtudes entre
si, que constitui a sua unidade. De facto, se Protagoras pode defender
que € possivel ser corajoso sendo ignorante (349d), € porque ele nao sabe
que, como Socrates defendera, a coragem é “a sabedoria das coisas
temiveis e das coisas nao temiveis” (360d). Se Protagoras pode defender



que € possivel ser fraco sendo sabio (350d-351), € porque nao sabe que
“nada é superior ao conhecimento e que ele supera sempre as restantes
qualidades, onde quer que esteja, quer se trate de prazer quer se trate de
todas as demais” (357c).

Quer dizer, a medida que o dialogo avanca, Socrates vai invertendo a
sua posicao sobre a ensinabilidade da virtude. Se, de inicio, defendia que
a virtude nao se ensina, ele acaba por aceitar, levado em grande parte
pelos seus proprios dons especulativos, que ela, a virtude, coincide com
o conhecimento e, nesse caso, deveria poder ser ensinada. Como dira,
sorrindo, esse Aoyoo de carne e 0sso que é a conclusao: “querendo
demonstrar que todas essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem,
sdo conhecimento, deste modo, bem pareceria que a virtude pode ser
ensinada” (361D).

Porém, no final do dialogo - nova reviravolta - Socrates vai regressar a
sua tese inicial. Vai defender, uma outra vez, que a virtude nao se ensina.
Nao, agora, porque nao seja possivel demonstrar que a virtude é
conhecimento (Soécrates acaba por o demonstrar) mas porque, para
Socrates, a virtude € mais que um conjunto de proposicoes abstractas e
sistematicamente estruturadas. O que é entao a virtude? Tocamos aqui
um ponto sensivel em que se poderiam distinguir duas interpretacoes
quase opostas do pensamento de Platdo, aquela que definiria a virtude
como ultrapassagem do conhecimento (a virtude € mais que
conhecimento (e¢mioteue), € sabedoria (co¢ia), orientacdo para o bem,
compromisso vital na procura do bem), e aquela que insistiria em manter
a natureza cognitiva da virtude (a virtude € conhecimento porque s6 a
ignorancia explica o erro moral, porque s6 aquele que conhece sabe onde
esta o bem e saber onde esta o bem € estar necessariamente orientado
para ele, escolhe-lo, deseja-lo. A virtude € conhecimento (emiotepe) mas o
conhecimento € sabedoria (co$ia) e a sabedoria € virtude (apetn).

De qualquer forma, para Socrates, a virtude nao € isso que Protagoras se
propoe ensinar. A virtude nadao € um conjunto de habitos, crencas,
costumes dependentes das circunstancias e das convencgoes
estabelecidas por uma determinada cidade. Nao € um conjunto de
desejos orientados para os fins que a cidade estabelece e que, portanto,
variam de cidade para cidade. A virtude nado € obediéncia a lei mas
procura da boa lei, aspiracao a melhor lei.

E por isso que, ensinar a virtude nao é fazer um discurso edificante,
construir uma doutrina, fazer exercicios retoricos que produzem efeitos
de verdade, ou exemplificar praticas oratorias que o aprendiz podera
reproduzir na sua futura actividade civica ou politica, como no caso do
ensino das virtudes civicas e politicas que alguns sofistas se propdéem
oferecer, nomeadamente Protagoras. Também nao € produzir um
discurso informativo, instructivo, explicativo, metédico, sistematico,
eminentemente comprometido com a constituicdo e progresso do



conhecimento, como alguns outros sofistas oferecem quando ensinam as
disciplinas matematicas, por exemplo, Hipias, o polimata.

Ensinar a virtude € fazer prova, pelo acto, pelo facto, pela vida, da verdade
do discurso. O filosofo esta inteiro naquilo que faz, coincide com o seu
acto. Diz aquilo que pensa e vive em acordo com o que diz. A virtude nao
se adquire uma vez por todas. Tem que ser constantemente conquistada
ao longo da existéncia, posta a prova pela pratica constante da coragem
da verdade, coragem de dizer aquilo que se pensa, mas também de viver
em acordo com o dito, ou, como diz Michel Foucault referindo-se
justamente a pratica parrésica de Socrates “harmonia entre o que diz
aquele que fala (o discurso em si mesmo) e o que € aquele que fala”.68
Prova de si que, por isso mesmo - e apenas por isso - convida o outro e
pode por ele ser reconhecida e aceite.

Mas, Para isso, o sofista teria que ser filosofo. Alguém que, como dira
Diotima no Banquete, nao € sabio nem ignorante, nao € mortal nem
imortal, habita um lugar incerto, nem no mundo nem fora dele, vive
descalco e sem lar, de pés descalcos, corajoso e enérgico, cacador terrivel,
sempre a tecer maquinacoes, amante do amor e avido de sabedoria
(203d-€)%9.

Digamos que o dialogo Protdgoras encerra em si uma virtude
performativa muito especifica. A verdade tem que passar pelo acto, pelo
facto, pela prova, pela vida. O que Socrates esta a dizer € que, quem quer
ensinar a virtude, tem ele mesmo que a praticar, isto &, tem que fazer
prova, em si e por si, dessa verdade que pretende ensinar.

A grande oposicao nao € entre verdade e siléncio, mas entre verdade da
palavra e verdade do acto. Quer dizer, a verdade pode ser exterior a
linguagem. Para Socrates - esse amante do dialogo, da discussao e da
palavra - o que estd em causa ndo sao os limites da linguagem. As
ambiguidades, as debilidades, as sombras da palavra podem ser
anuladas, vencidas, ultrapassadas pela transparéncia e densidade do
acto. Ao contrario do que dira Wittgenstein 2.500 anos depois, o que nao
pode ser dito nao tem que ser calado. Mas vivido. E mostrado.

68Michel Foucault (1984), Le Courage de la Verité, Le Gouvernement de Soi et des Autres,
vol I, Cours aux Collége de France, Paris: EHESS/ Gallimard /Seuil, p. 137. Referindo-
se ao modo como Laques aceita o discurso de Socrates sobre a coragem, Foucault
escreve “Laques nao diz que Socrates pode falar da coragem porque € corajoso” (1884:
138). Laques aceita o discurso de Socrates sobre a coragem, aceita mesmo ser
examinado por ele sobre a coragem porque ha “uma sinfonia, uma harminia entre o
que diz Socrates, a sua maneira de dizer as coisas e a sua maneira de viver” (ibid). A
parrésia Socratica €, assim, ndo de uma parrésia politica, mas uma perrésia ética. “O
seu objecto privilegiado, o seu objecto essencial, é a vida e o modo de vida” (1884: 139).
69 Como diz Pierre Hadot (1995: 79), “Com o Banquete, a etimologia da palavra
philosophia - ‘amor e desejo da sabedoria’ - torna-se o programa da filosofia”.



O volume que se segue - “Regresso ao Protagoras, de Platao” - é
constituido por um conjunto de estudos que tém em comum um
comum apreco, encantamento, fascinio, uma admiracao sem limites
por esse texto infinito, escrito ha 2.500 anos. Estudos que visam apurar
- e, se possivel, pensar - alguns aspectos relativos ao trabalho da
filosofia que dai, desse lugar matricial, nos interpela hoje em todo o seu
esplendor.

O deslumbramento teve inicio ha muito tempo. Os textos aqui
apresentados, foram primeiro objecto de conferencias realizadas por
leitores deste texto que se encontraram (aparentemente por acaso) na
sua qualidade de amadores do Protagoras de Platao. As conferencias
foram realizadas, a meu convite, na Faculdade de Ciéncias de Lisboa,
no contexto de um projecto que entdo coordenava sobre o Protdgoras,
de Platao?0. Projecto esse que dava continuidade a uma pratica de
leitura estudiosa do texto com os meus alunos, ao longo de varios anos,
e que esteve na origem de um hipertexto’!l que tem cumprido com
resultados surpreendentes a sua missao: convidar a (re)ler o Protdgoras
de Platao.

A maioria dos textos agora reunidos tiveram a sua origem nessas
conferéncias. Tal € o caso dos estudos de Joao Constancio, Jorge Maia,
José Gabriel Trindade dos Santos e Manuel Rodrigues. A estes, vieram
juntar-se, posteriormente, trés outros textos, dois provenientes de
encontros (aparentemente casuais) com outros amadores do dialogo
Protagoras: Antonio Bracinha Vieira e Oded Balaban, e um terceiro, da
minha autoria, também ele proveniente de uma conferencia
pronunciada, desta vez, na Faculdade de Direito de Lisboa.

Aqui esta, aqui fica, o volume que resulta dessa paixdo comum dos
autores dos estudos agora reunidos, os quais - espero - possam
constituir um contributo para incentivar o regresso a esse brilhante
dialogo que € o Protagoras, de Platao.

70 Desenvolvido no “Centro de Filosofia das Ciéncias da Universidade de Lisboa”
(CFCUL), o “Projecto Protagoras” funcionou desde 2011 e conclui-se agora, dez anos
depois, em 2021, com a publicacdo deste volume. Para mais detalhes, cf. a webpage do
projecto <http://cfcul.fc.ul.pt/projectos/Protagoras>

71 Publicado em 2002, o hipertexto “O Protdgoras de Platdo”, esta acessivel em
<http:/ /www.educ.fc.ul.pt/docentes/opombo/hfe/Protagoras2/index/index1.htm>.
Muito visitado desde a sua publicacdo, ele estabelece uma rede constituida por
comentarios que acompanham os desenvolvimentos do dialogo, pontuam os seus
principais momentos, sublinham os argumentos, e por um conjunto de links que
remetem para elementos contextuais considerados importantes, uteis ou meramente
sugestivos. O hipertexto foi construido a partir da traducdo portuguesa da autoria de
Ana Piedade Elias Pinheiro e contou com a colaboracdo de duas geracoes de alunos que
realizaram o processamento do texto e se responsabilizaram pela criacao de alguns
links. A uniformizacdo dos aspectos técnicos foi da responsabilidade do webmaster
Ricardo Saraiva.



http://cfcul.fc.ul.pt/projectos/protagoras
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Tudo nos separa do mundo que Platao pensou e recriou com arte
sublime. Mas queremos regressar. Nao para assistir aos comecos
ingénuos daquilo que noés hoje possuiriamos na sua forma
desenvolvida. Mas para ruminar, reconstruir e, se possivel, reencontrar
(absorver) alguma da grandeza desses momentos Unicos do mundo
antigo. Nao para lamentar o imenso que se perdeu, menos ainda para
celebrar tudo o que se ganhou. Mas para recuperar forcas, para
reanimar o desejo, para reforcar o impulso que nos pode levar a um
tempo em que as aspiracoes filosoficas e artisticas, comunicativas e
democraticas entao constituidas, voltem a ser possiveis.
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